
165

Dariusz Libionka

Apokryfy z dziejów ˚ydowskiego Zwiàzku
Wojskowego i ich autorzy

1.

Trzydziestego wrzeÊnia 1963 roku major BanaÊ, starszy oficer operacyjny Wydzia∏u V Departamentu
II Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, postawi∏ kropk´ na liczàcym osiemdziesiàt cztery strony sprawoz-
daniu z inwigilacji pewnego „zagorza∏ego nacjonalisty ˝ydowskiego, zdecydowanego wroga socjalizmu
i PRL”, osobnika, który „g∏ównà treÊcià ˝ycia, celem” uczyni∏ „inspirowanie i prowadzenie dzia∏alnoÊci sy-
jonistycznej, szkalowanie co polskie i socjalistyczne, obron´, trosk´ i pomoc dla paƒstwa Izrael kosztem
interesów PRL, co czyni z premedytacjà, w czym du˝à zas∏ug´ nale˝y przypisaç Ambasadzie Izraelskiej
w Warszawie”1. By∏a to charakterystyka ówczesnego dyrektora ˚ydowskiego Instytutu Historycznego Ber-
narda Marka. Sprawa nosi∏a kryptonim „Kodak”. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa roztoczy∏a nad Markiem „opie-
k´” we w∏aÊciwy dla siebie sposób – do jego „rozpracowania” u˝yto agentury oraz pods∏uchu pokojowe-
go i telefonicznego. Kilkuletnie wysi∏ki „organów bezpieczeƒstwa” dokumentujà zachowane materia∏y
zgromadzone w archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie. Przedmiotem tego tekstu nie jest
jednak opis dzia∏aƒ SB wymierzonych w Bernarda Marka i ˚IH, choç by∏by to temat z wielu wzgl´dów in-
teresujàcy, a nawet pouczajàcy. Nie chodzi równie˝ o wy∏aniajàcà si´ z tych materia∏ów zaskakujàcà ewo-
lucj´ jego poglàdów w kwestiach ideologicznych i naukowych. Zbiorowym bohaterem tego tekstu jest
funkcjonujàca w otoczeniu Marka grupa Polaków – by∏ych cz∏onków niewielkiej i doÊç nieprzejrzystej or-
ganizacji konspiracyjnej – Korpus Bezpieczeƒstwa (KB)2. Z naszego punktu widzenia mniej istotne jest,

1 AIPN, mikrofilm 11922/2, mikrofisza nr 10. Streszczenie posiadanych materia∏ów na figurantów sprawy kryptonim
„Kodak” wg stanu na dzieƒ 15 wrzeÊnia 1963, Warszawa 30 IX 1963 r., klatka a3.
2 Do dziÊ brakuje powa˝nego opracowania dziejów KB. W ocenie gdaƒskiego historyka Janusza Marszalca by∏a to „for-
macja kadrowa, rozpolitykowana, grupujàca ludzi o wielkich ambicjach, a wr´cz politycznych awanturników. Dowodem
na to by∏o przyznawanie sobie stopni nie tylko oficerskich, ale i generalskich, a tak˝e zaskakujàce wolty polityczne, za-
koƒczone kolaboracjà z PPR i Sowietami (otwarta pozostaje kwestia dzia∏alnoÊci w tej formacji agentury sowieckiej). Od
1939 roku przesz∏a wiele transformacji politycznych i strukturalnych, kilkakrotnie zmieniajàc nazwy i wch∏aniajàc mniej-
sze formacje (ostatnie zmiany z listopada 1943 zakoƒczy∏y si´ przej´ciem dowództwa przez Andrzeja Petrykowskiego
»Tarnaw´« i zmiany nazwy formacji z Oddzia∏y Wojskowe Kadra Bezpieczeƒstwa na Oddzia∏y Wojskowe Korpus Bezpie-
czeƒstwa)”. Zob.: J. Marszalec, „Oddzia∏y Wojskowe – Korpus Bezpieczeƒstwa”, maszynopis w posiadaniu autora.
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˝e niektórzy z nich byli wykorzystywani przez SB do inwigilacji dyrektora ˚IH, tym bardziej ˝e pos∏u˝o-
no si´ nimi do manipulacji historià stosunków polsko-˝ydowskich w okresie niemieckiej okupacji. 

Trudno wskazaç na dok∏adnà dat´ nawiàzania przez tà grup´ bli˝szych kontaktów z ˚IH. Wiadomo,
˝e w lutym 1957 roku odby∏o si´ pierwsze zebranie b. cz∏onków KB, którego celem by∏o powo∏anie ko-
misji Êrodowiskowej przy ZBOWID, majàcej zajàç si´ upami´tnieniem dziejów organizacji oraz weryfika-
cjà stopni wojskowych i odznaczeƒ. Ostatecznie powo∏ano jà 18 listopada tego roku3. W cytowanym spra-
wozdaniu major BanaÊ tak o tym pisze: „Na prze∏omie lat 1956–1957 Mark wszed∏ w bli˝szy kontakt z by-
∏ymi cz∏onkami polskiego ruchu oporu, a szczególnie by∏ymi cz∏onkami OW-KB. Z danych „Karpiƒskie-
go” [pseudonim tajnego wspó∏pracownika dzia∏ajàcego w Êrodowisku by∏ych cz∏onków KB – D.L.] wyni-
ka, ˝e w 1957 roku niektórzy cz∏onkowie KB zacz´li opisywaç swà dzia∏alnoÊç organizacyjnà, wspó∏prac´
z ˝ydowskim ruchem oporu i pomoc walczàcemu gettu. Sprawà tà zajà∏ si´ przede wszystkim Iwaƒski
Henryk powiàzany ÊciÊle z Mark Bernardem. [...] OÊwiadczenia-wspomnienia opracowali i przekazali tak-
˝e Roliard Henryk, [Kazimierz] Madanowski, [Tadeusz] Bednarczyk, [W∏adys∏aw] Zajdler, Bajon i Kosak
Eugeniusz. W 1958 r. wspó∏praca [...] zacz´∏a si´ rozluêniaç, gdy˝ przekonali si´, ˝e ˝adnych korzyÊci ma-
terialnych, na które liczyli, nie odniosà. Inni znów zerwali z Markiem z uwagi na jego tendencyjne opra-
cowania [...] jak na przyk∏ad Bednarczyk, który obecnie wyst´puje przeciwko Markowi. Pozostali nadal
[...] wspó∏pracujà, jak Iwaƒski, Madanowski i Zajdler, którzy systematycznie dostarczajà mu ró˝nego ro-
dzaju materia∏ów i informacji. Osobom tym udzieli∏ Mark poprzez TSK˚ pomocy materialnej i tak np. Zaj-
dler otrzyma∏ mieszkanie, [...] a z pomocy finansowej [...] korzystajà do chwili obecnej Iwaƒski, Mada-
nowski, Kozak [...]. Mark nawiàza∏ tak˝e kontakty z by∏ymi cz∏onkami KOP [Korpus Obroƒców Polski 
– D.L] , PAL [Polska Armia Ludowa – D.L.] , a szczególnie Henrykiem Boruckim [...] oraz Cezarym Ke-
tlingiem, który opracowywa∏ oraz sprzeda∏ Markowi wiele materia∏ów odbiegajàcych od prawdy, ale za-
dowalajàcych Marka”4.

RzeczywiÊcie, w tym okresie przekazywano do ˚IH, bardzo nieraz obszerne, materia∏y autobiograficz-
ne na temat kontaktów polskiej i ˝ydowskiej konspiracji w warszawskim getcie. Ich autorzy nale˝eli do
tego samego kr´gu i przedstawiali si´ albo jako wspó∏towarzysze walki bojowców z ˚ydowskiego Zwiàz-
ku Wojskowego, albo nawet jako cz∏onkowie (oficerowie) tej formacji. Niektóre spoÊród tych materia∏ów,
w nieco zmienionych lub rozbudowanych wersjach, zacz´∏y niebawem ukazywaç si´ w prasie, cz´stokroç
w kontekstach rocznicowych (kolejne rocznice powstania w getcie warszawskim). Z pomocà i pod kura-
telà s∏u˝by bezpieczeƒstwa (nie tylko w czasie kampanii antysyjonistycznej w latach 1967–1968) zacz´∏y
robiç karier´ w kraju i poza jego granicami. Potraktowanie ich jako powa˝nego êród∏a historycznego
w opinii piszàcego te s∏owa doprowadzi∏o do trwa∏ego i trudnego do przezwyci´˝enia wypaczenia piÊ-
miennictwa historycznego, przede wszystkim jeÊli chodzi o dzieje ˚ZW – organizacji wojskowej stworzo-
nej w warszawskim getcie przez cz∏onków m∏odzie˝owej organizacji podporzàdkowanej partii syjonistów-
-rewizjonistów „Betar”. Sytuacja ta by∏a mo˝liwa z kilku powodów. Wojn´ prze˝y∏o zaledwie kilkunastu
cz∏onków tej organizacji. Ci, którzy przetrwali, pozostawili po sobie bardzo niewiele materia∏ów êród∏o-
wych5. Fakt pozostawania organizacji syjonistów rewizjonistów poza wojskowymi i politycznymi struktu-

3 Zob. archiwum Wojskowego Biura Badaƒ Historycznych (dalej: WBBH) III/117/4, Korpus Bezpieczeƒstwa. Dokumen-
ty, k. 12. Gros materia∏ów dotyczàcych KB pochodzi z kolekcji W∏adys∏awa Zajdlera zakupionej przez Wojskowy Instytut
Historyczny (poprzednik WBBH) w 1975 roku.
4 AIPN, mikrofilm 11922/2, mikrofisza nr 10., op. cit., klatka d3–d4.
5 Na uwag´ zas∏ugujà zw∏aszcza wspomnienia lekarza i dzia∏acza politycznego, jednego z przywódców „Betaru”,
Davida Wdowiƒskiego, And We Are Not Saved, London 1964.
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rami g∏ównego nurtu powsta∏ej jesienià 1942 roku konspiracji getta warszawskiego (˚ydowska Organiza-
cja Bojowa i ˚ydowski Komitet Narodowy) pozbawi∏ jà kontaktów z agendami Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego. W dniach powstania w getcie nie wspomina∏a o niej prawie w ogóle polska prasa konspiracyj-
na. Nawet struktury AK zajmujàce si´ sprawami getta warszawskiego, z kontrwywiadem na czele, posia-
da∏y na temat ˚ZW jedynie mgliste i przypadkowe informacje. Nie miejsce tu na analiz´ przyczyn wyklu-
czenia czy izolowania ˚ZW: szuka si´ ich zwykle w konflikcie z ˚OB o przywództwo czy trudnych do prze-
zwyci´˝enia rozbie˝noÊciach ideologicznych6 . Wa˝niejsze, ˝e dystans, oboj´tnoÊç a nawet antypatia wo-
bec rewizjonistów ze strony si∏ politycznych tworzàcych ˚OB i ˚KN nie zmniejszy∏y si´ po powstaniu. Je-
go dzieje opracowywano na podstawie przekazów pochodzàcych od kombatantów ˚OB – cz∏onków Bun-
du z jednej, a syjonistycznych organizacji m∏odzie˝owych z drugiej strony. Ju˝ korespondencja przesy∏a-
na w latach wojny z kraju do przedstawicieli ludnoÊci ˝ydowskiej w Radzie Narodowej w Londynie i or-
ganizacji ˝ydowskich jest Êwiadectwem istniejàcych konfliktów ideologicznych i personalnych. Symbolem
owej „walki o pami´ç” jest spór wokó∏ przyznania krzy˝a Virtuti Militari cz∏onkowi Bundu Micha∏owi Klep-
fiszowi z pomini´ciem komendanta ˚OB Mordechaja Anielewicza7. Tym bardziej nie by∏o miejsca na pa-
mi´ç o walce rewizjonistów.

O Êwiadomym wymazywaniu pami´ci o rewizjonistach Êwiadczy pretensja Emanuela Ringelbluma,
który w liÊcie wys∏anym z bunkra (do Bermana) 13 grudnia 1943 roku zastanawia∏ si´ nad przyczynami
braku materia∏ów dotyczàcych rewizjonistów: „List´ wspó∏pracowników firmy [˚OB] otrzyma∏em. O sze-
regu osób mam dane biograficzne [...] Nale˝a∏oby zebraç dane o wszystkich (rok urodzenia, miejsce za-
mieszkania, zawód rodziców, wykszta∏cenie, cechy charakteru, udzia∏ w rozmaitych przedsi´wzi´ciach,
ostatnie przedsi´wzi´cie, itp.) [...] Dlaczego nie ma danych o ZZW. Dla historii winien zostaç Êlad
o nich, mimo i˝ nie sà nam sympatyczni” [podkreÊlenie – D.L.]8. Nie wiadomo, czy w ogóle, a jeÊli tak,
to jakà odpowiedê otrzyma∏.  Z pewnoÊcià jednak ˝àdanych materia∏ów nie dosta∏, choç niewykluczone,
˝e to w∏aÊnie z myÊlà o Ringelblumie powsta∏a spisana z inicjatywy Cukiermana relacja o udziale ˚ZW
w powstaniu, autorstwa bojowca „Czerwonego Paw∏a” (Pini´ Besztymta)9. Cukierman, jak wynika z jego
wspomnieƒ, przekaza∏ jà Adolfowi Bermanowi. Wspomniana lista poleg∏ych cz∏onków ˚OB zosta∏a prze-
kazana do Londynu, podobnie jak liczne Êwiadectwa dotyczàce ˚OB – Êwiadectwo Paw∏a na lata pozosta-
∏o w archiwum, a dzieje ˚ZW i nazwiska jego cz∏onków uleg∏y zapomnieniu10. Wyobra˝enie ˚OB jako je-
dynej si∏y zbrojnej w getcie warszawskim pojawi∏o si´ bodaj po raz pierwszy w pracy Józefa Kermisza11.

Nic w tym dziwnego, ˝e w tych okolicznoÊciach dla Izraelczyków, którzy chcieli poznaç i przywró-
ciç ÊwiadomoÊci zbiorowej histori´ ˚ZW, ka˝dy przekaz na ten temat by∏ na wag´ z∏ota. I materia∏y ta-

6 Z tym, ˝e wypowiadajà si´ na ten temat g∏ównie byli cz∏onkowie ˚OB – C. Lubetkin, I. Cukierman, M. Edelman.
7 Order Virtuti Militari zosta∏ nadany Klepfiszowi przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Inicjatorem poÊmiertnego
uhonorowania Klepfisza by∏ socjalista Adam Cio∏kosz, który zasugerowa∏ naczelnemu wodzowi „nadanie Klepfiszowi
orderu Virtuti Militari, by tym sposobem oddaç wojskowe honory ca∏ej walce getta warszawskiego”. Zob.: A. Cio∏-
kosz, „Dzielnica ˝ydowska” obozu w Jab∏onnie, „Zeszyty Historyczne” 1971, z. 20, s. 186.
8 Por. dokument publikowany w tym wydawnictwie w opracowaniu I. Gutmana.
9 Relacja ta, sygnowana jako anonimowa, spoczywa obecnie w Archiwum Beit Jabotinski w Tel Awiwie.
10 Korpus materia∏ów dotyczàcych powstania w getcie zosta∏ przes∏any do Londynu w formie za∏àczników do
Sprawozdania ˚KN i Bundu za czas od 15 listopada 43 do 23 maja 1944. Znalaz∏y si´ wÊród nich relacje cz∏onków ˚OB
S. Grajka, K. Ratajzera, T. Borzykowskiego, materia∏y autorstwa wspó∏pracownika Ringelbluma, H. Wassera oraz
raporty: „Rozwój dzia∏alnoÊci ˚KN po stronie aryjskiej” oraz „Powstanie i rozwój ˚OB” (wszystkie te materia∏y znaj-
dujà si´ w archiwach londyƒskich: zob. AIP, A.9.III.2a/27).
11 J. Kermisz, Powstanie w getcie warszawskim (19 kwietnia – 16 maja 1943), ¸ódê 1946.
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kie „odkryto” w PRL. Latem 1962 roku przyby∏a do Warszawy dziennikarka izraelska Chaja Lazar. Nie
jest do koƒca jasne, czy do przyjazdu zainspirowa∏y jà (i jej m´˝a Chaima Lazara) wzmiankowane ju˝
artyku∏y prasy polskiej odnoszàce si´ do ˚ZW, czy przyjecha∏a ona „w ciemno”. Raczej to pierwsze – do-
kumentacja standardowo „zabezpieczajàcej” jej pobyt SB przynosi na ten temat szereg tropów, lecz
z naszego punktu widzenia nie one sà najwa˝niejsze. Nie jest te˝ pewne, czy do osób z kr´gu KB i PLAN
trafi∏a za poÊrednictwem Bernarda Marka, czy mia∏a ju˝ wczeÊniej kontakt z niektórymi z nich12. Pro-
wadzone przez nià Êledztwo dziennikarskie zaowocowa∏o najpierw serià artyku∏ów w prasie izraelskiej,
a nast´pnie ksià˝kà napisanà przez Chaima Lazara13. To w∏aÊnie ta praca, choç z jednej strony o˝ywi∏a
zainteresowanie ˚ZW, doprowadzi∏a do umi´dzynarodowienia i ugruntowania fa∏szu historycznego, zaÊ
êród∏a, na których bazowa∏a, sta∏y si´, nawet ju˝ po Êmierci autorów i po upadku komunizmu, je˝eli
nie integralnà cz´Êcià dyskursu historycznego na temat stosunków polsko-˝ydowskich w okresie dru-
giej wojny Êwiatowej, to doÊç istotnà jego cz´Êcià. 

W ostatnich latach nastàpi∏ ich wielki come back. Zas∏uga to w du˝ej mierze najnowszej ksià˝ki
o ˚ZW autorstwa historyka-amatora, francuskiego lekarza Mariana Apfelbauma, nota bene krewnego
uwa˝anego przez wielu za jednego z twórców i przywódców ˚ZW, Mieczys∏awa Apfelbauma, pt. Dwa
sztandary14. Rych∏o prze∏o˝ono jà na j´zyk polski i niezwykle ˝yczliwie przyj´to; nieliczne g∏osy krytycz-
ne przesz∏y zupe∏nie bez echa. Nied∏ugo póêniej wyda∏o jà nawet wydawnictwo Yad Vashem15. Równie˝
najnowsze publikacje autorów izraelskich dotyczàce ˚ZW Êwiadczà o ich bezradnoÊci wobec wytworzo-
nych w PRL materia∏ów16. W Polsce w promocj´ tych materia∏ów i rozpowszechnianie wàtpliwej jakoÊci
tez zaanga˝owa∏a si´ jedna z najpowa˝niejszych polskich gazet – dziennik „Rzeczpospolita” – kilkakrot-
nie dopuszczajàc na swe ∏amy historyka Macieja Kledzika, nie tylko twórczo rozwijajàcego histori´ ˚ZW,
lecz próbujàcego w nowych warunkach wprzàc organizacj´ wojskowà rewizjonistów do realizacji takich
czy innych celów politycznych17. 

Bioràc to wszystko pod uwag´, potrzebà chwili staje si´ potraktowanie tej grupy materia∏ów
zgodnie z zasadami krytyki êróde∏. Jak dotàd, nikt nie podjà∏ takiego zadania, mimo ˝e wielu powa˝-
nych autorów (np. I. Gutman) odnosi∏o si´ do nich z du˝ym dystansem i cz´Êciowo bra∏o pod uwa-
g´ w swych analizach18. To jednak nie wystarczy. Próbujàc polemizowaç z Apfelbaumem na ∏amach
„Tygodnika Powszechnego”, Anka Grupiƒska ostrzega∏a: „˚o∏nierze ˚ZW nie pozostawili Êwiadectw,
relacji, wspomnieƒ. Nie mieli przyjació∏, którzy by o nich pisali. OpowieÊci nie mog∏y si´ weryfiko-
waç, nie powsta∏ mit. Pozosta∏a przestrzeƒ tak pusta, ˝e nikt jej nie zauwa˝a∏. DziÊ, po 60 latach, od-
najdujà si´ gospodarze tej przestrzeni. Trzeba bardzo uwa˝aç, by nie wprowadzili si´ do niej zwykli

12 Ta interesujàca sprawa zostanie opisana na podstawie korespondencji Lazarów przez D. Libionk´ i L. Weinbauma
w innym miejscu.
13 Ch. Lazar Litai, Muranowska 7. The Warsaw Ghetto Rising, Tel Aviv 1966. Hebrajskie wydanie ukaza∏o si´ kilka lat
wczeÊniej.
14 M. Apfelbaum, Dwa sztandary. Rzecz o powstaniu w getcie warszawskim, prze∏. M Maliszewska, Kraków 2003.
15 M. Apfelbaum, Return to the Warsaw Ghetto, Yad Vashem 2004.
16 Przyk∏adem artyku∏ M. Arensa, The Jewish Military Organization (˚ZW) in the Warsaw Ghetto, „Holocaust and
Genocide Studies” 2005, t. 19, nr 2, s. 201–225.
17 M. Kledzik, Appelbaum w cieniu Anielewicza, „Rzeczpospolita”, 12 paêdziernika 2002; idem, Zapomniani
˝o∏nierze, „Rzeczpospolita”, 12 czerwca 2004; idem, Bia∏o-czerwona opaska z gwiazdà Dawida, „Rzeczpospolita”,
12/13 marca 2005, dodatek „Plus–minus”.
18 Chodzi przede wszystkim o relacje T. Bednarczyka.
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squatersi”19. To jednak ju˝ si´ sta∏o. Powsta∏a – czego wymownym przyk∏adem ksià˝ka Apfelbauma
– sytuacja równie niebezpieczna co niedorzeczna: podstawowe êród∏a do historii ˚ZW sà albo pomi-
jane, albo w najlepszym razie marginalizowane, zaÊ na pierwszy plan wysuwany jest, traktowany jak
prawda objawiona, wàtpliwej wartoÊci materia∏ wspomnieniowy. Moim celem jest krytyczna analiza
tych materia∏ów uzupe∏niona omówieniem dokumentów komunistycznej s∏u˝by bezpieczeƒstwa po-
zwalajàcych na poznanie kontekstu ich powstania oraz dotarcie do nieznanych szczegó∏ów wojen-
nych i PRL-owskich biografii.

W∏aÊciwa ocena powsta∏ego w PRL „materia∏u historycznego” i dekonstrukcja stworzonego na ich
podstawie obrazu przesz∏oÊci sà warunkami koniecznymi prac badawczych nad dziejami ˚ZW. 

2.

Jak ju˝ wspomniano, historia ˚ZW pe∏na jest luk i niewiadomych. WÊród profesjonalnych historyków
nie ma zgody nawet co do faktów podstawowych: nazwy organizacji, daty jej powstania, sk∏adu kadry do-
wódczej czy wreszcie skali dzia∏aƒ w okresie powstania w warszawskim getcie. Interesujàce nas w tym
tekÊcie materia∏y zdajà si´ przynosiç odpowiedzi na wszystkie te pytania. Która˝ z osób interesujàcych si´
dziejami ˚ZW nie zetkn´∏a si´ z opowieÊcià o spotkaniu jesienià 1939 roku polskiego oficera z m∏odymi
˚ydami deklarujàcymi gotowoÊç do kontynuowania walki z Niemcami: „Pewnego dnia w listopadzie przy-
sz∏o do mnie do Szpitala Êw. Stanis∏awa [...] czterech m∏odych ˚ydów. Byli to Maurycy Apfelbaum, porucz-
nik Wojska Polskiego, podporucznik Henryk Lipszyc, Bia∏oskóra i Ka∏me Mendelson. Zna∏em dobrze Ap-
felbauma, walczy∏ bowiem pod moim dowództwem w czasie obl´˝enia Warszawy. »Kapitanie Iwaƒski 
– powiedzia∏ Apfelbaum – nie chcemy iÊç do niemieckiego oflagu. Niech nam pan pomo˝e zorganizowaç
i przeszkoliç m∏odzie˝ ˝ydowskà do walki z wrogiem. Stojà przed nami ci´˝kie czasy. [...] Nie mo˝emy
staç bezczynnie i patrzeç na ucisk«”. Reakcja mog∏a byç tylko jedna. Polski oficer, po pouczeniu przyby-
∏ych, ˝e od tej pory nale˝y zwracaç si´ do niego pseudonimem „Bystry”, nie tylko nakaza∏ im organizo-
waç si´ i byç gotowym do walki, lecz równie˝ w imieniu konspiracyjnej organizacji Korpus Bezpieczeƒ-
stwa wr´czy∏ ka˝demu z nich pistolet typu Vis. 

Passus ten pochodzi z wywiadu z Iwaƒskim, jaki 21 kwietnia 1968 roku zamieÊci∏a warszawska „Kul-
tura” – pozornie w ramach uczczenia 25. rocznicy powstania w getcie, a w rzeczywistoÊci w ramach na-
gonki antysyjonistycznej20. Honorowany w PRL i Izraelu Iwaƒski (ur. 14 kwietnia 1903)21 uchodzi∏ nie tyl-
ko za bohatera polskiego podziemia, lecz tak˝e za wiarygodnego Êwiadka poczàtków i koƒca zbrojnej
konspiracji syjonistów-rewizjonistów w Warszawie. W literaturze popularnej i naukowej wspominano o je-
go wieloletniej i wielop∏aszczyznowej dzia∏alnoÊci na rzecz przeÊladowanych ˚ydów, których zwieƒcze-
niem mia∏ byç udzia∏ oddzia∏u Iwaƒskiego w walce w powstaniu w getcie warszawskim u boku ˚ZW (czy
mo˝e raczej ˚ZW u boku KB) 27 kwietnia 1943 roku (bioràc pod uwag´ skal´ akcji, by∏aby to najpowa˝-
niejsza akcja solidarnoÊciowa przeprowadzona w okresie trwania powstania w getcie warszawskim przez

19 A. Grupiƒska, wspó∏praca B. Choroszewski, Zgubne szukanie (jedynej) prawdy historycznej, „Tygodnik Po-
wszechny” 2003, nr 29.
20 H. Iwaƒski, Czy mo˝na by∏o ratowaç ludzi...? Mówi major „Bystry”, „Kultura”, 21 kwietnia 1968. Zob. te˝:. M. Ap-
felbaum, op. cit., s. 19. 
21 Jego portret, zapomnianego i zmagajàcego si´ z n´dzà bohatera, odmalowany na kartach Muranowskiej 7 by∏ nie-
zwykle sugestywny. Na tyle, ˝e jego sprawà zainteresowa∏ si´ premier Izraela Menachem Begin (informacja od L. Win-
bauma).



170

Studia

polskie podziemie). W uznaniu zas∏ug odznaczono Iwaƒskiego srebrnym krzy˝em orderu Virtuti Militari
(uchwa∏a Rady Paƒstwa z 12 kwietnia 1963) oraz medalem „Sprawiedliwy wÊród Narodów Âwiata” (13
grudnia 1964).

Przyjrzyjmy si´ materia∏om, na podstawie których honorowano Iwaƒskiego. Z pozoru sà one liczne
i doÊç zró˝nicowane. W archiwum ˚IH znajduje si´ kilkanaÊcie dokumentów dotyczàcych jego okupacyj-
nej dzia∏alnoÊci – sà to relacje jego samego, towarzyszy walki, ratowanych ˚ydów, a wreszcie zaÊwiadcze-
nia wydawane przez by∏ych dowódców wojskowych z ramienia AK i KB czy dyrekcj´ ˚IH. Wi´kszoÊç
z nich jest poÊwiadczona notarialnie. Sprawa okazuje si´ jednak bardziej skomplikowana, gdy˝, jak si´
okazuje, zawierajà one liczne i niekiedy bardzo powa˝ne sprzecznoÊci. Nie szukajàc daleko: opisana
przed chwilà scena powstania ˚ZW, funkcjonuje w kilku powa˝nie ró˝niàcych si´ od siebie wersjach.
Iwaƒski rozpoczà∏ zbieranie dokumentacji na swój temat po paêdzierniku 1956 roku. Nie od rzeczy b´-
dzie przyjrzeç si´ chronologii powstawania tego dossier. ZaÊwiadczenie poÊwiadczajàce jego okupacyjnà
dzia∏alnoÊç otrzymane w ˚IH otworzy∏o mu drog´ do Êrodowisk akowskich. 5 lipca 1957 roku pozyska∏
zaÊwiadczenie od pu∏kownika Jana Mazurkiewicza „Rados∏awa” stwierdzajàce, ˝e „zorganizowa∏ komórk´
pomocy ˚ydom w getcie warszawskim – u∏atwiajàc im wydostanie si´ z zagro˝onego terenu, oraz orga-
nizowa∏ ukrywanie i zaopatrywanie w dokumenty przeÊladowanych”. Z treÊci tego dokumentu mo˝na
jednak wnosiç, ˝e „Rados∏aw” nie zna∏ wczeÊniej „Bystrego”, a opini´ na jego temat wyda∏ w oparciu
o przedstawione mu przez zainteresowanego zaÊwiadczenia z ˚IH22. Uwag´ zwraca niezgodne ze stanem
faktycznym twierdzenie, ˝e Iwaƒski „zosta∏ kilkakrotnie wyró˝niony przez konspiracyjne w∏adze prze∏o-
˝one”23. Ten sam motyw pojawia si´ w zaÊwiadczeniu wydanym Iwaƒskiemu przez szefa sztabu 27. Wo-
∏yƒskiej Dywizji AK  majora Tadeusza Sztumberk-Rychtera „˚egot´”. W Êwietle tego dokumentu Iwaƒski
„w okresie okupacji hitlerowskiej przesy∏a∏ do 27. Dywizji AK zagro˝onych aresztowaniem Polaków,
zw∏aszcza pochodzenia ˝ydowskiego [...] z Warszawy, w ramach oddzia∏u bojowego, którego by∏ dowód-
cà. W ten sposób ocali∏ wielu ludziom ˝ycie”24. Jednak i tym razem, jak si´ oka˝e, wszystkie te szczegó∏y
pochodzi∏y z relacji z∏o˝onej przez samego zainteresowanego. W obu dokumentach nie pad∏a nazwa ani
Korpusu Bezpieczeƒstwa, ani ˚ZW. 

Dopiero w styczniu 1958 roku w r´kach Iwaƒskiego znalaz∏o si´ zaÊwiadczenie poÊwiadczone przez
komendanta KB Andrzeja Petrykowskiego „Tarnaw´”25 i jego szefa personalnego Edwarda Biernackiego
„Wilka”. Obaj panowie stwierdzali, ˝e Iwaƒski „bra∏ czynny udzia∏ w walce z okupantem i pe∏ni funkcj´
komendanta oddzia∏u W” oraz ˝e 9 kwietnia 1944 roku zosta∏ awansowany do stopnia majora26. W póê-
niejszych o rok, bliêniaczo podobnych oÊwiadczeniach Kazimierza Madanowskiego (Ka∏me Mendelso-
na) i Józefa Niemirskiego (Josefa Celmajstra), przedstawiajàcych si´ jako ostatni pozostali przy ˝yciu ofi-
cerowie ˚ZW, Iwaƒski wyst´puje jako dowódca oddzia∏u niosàcego pomoc ˚ydom [„komendant ochro-
ny specjalnych oddzia∏ów ˝ycia i zdrowia i niesienia wszelkiej pomocy obywatelom polskim pochodze-
nia ˝ydowskiego w getcie warszawskim i poza nim” [Mendelson]; „dowódca specjalnych oddzia∏ów po-
mocy ˚ydom w okresie okupacji hitlerowskiej” [Celmajster]27.

22 Wystawione 7 paêdziernika 1948 roku (dokument ten nie zachowa∏ si´).
23 ZaÊwiadczenie „Rados∏awa”, 5 lipca 1958, do∏àczone do relacji Iwaƒskiego (A˚IH 301/5790). 
24 Ibidem. ZaÊwiadczenie „˚egoty”, 5 lipca 1957.
25 6 marca 1945 roku Petrykowski zosta∏ aresztowany i skazany na 10 lat, w lutym 1958 roku zosta∏ zrehabilitowany.
26 Ibidem. ZaÊwiadczenie Biernackiego i Petrykowskiego, 20 stycznia 1958.
27 Ibidem. OÊwiadczenia K. Mendelsona i J. Celmajstra, 2 grudnia 1959.
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Dysponujàc zaÊwiadczeniami od „Rados∏awa”, „˚egoty”, „Wilka” i „Tarnawy”, H. Iwaƒski uzyska∏ kolejne
zaÊwiadczenie od Bernarda Marka (12 czerwca 1958). Jego treÊç jest z kilku powodów interesujàca. Wy-
szczególniono w nim formy wspó∏pracy Iwaƒskiego z gettem, wÊród nich znalaz∏y si´ nowe elementy: „wy-
konywanie wyroków Êmierci na zdrajców, szmalcowników i konfidentów gestapo”, szkolenie ˝ydowskich
oddzia∏ów bojowych oraz „udzia∏ w akcji solidarnoÊciowej w okresie powstania w getcie warszawskim”.
Wszystkie te dane, jak zaznaczy∏ dyrektor ˚IH, mia∏y byç potwierdzone przez „zwierzchnie czynniki wojsko-
we mjr Iwaƒskiego z okresu okupacji”28. Nie do koƒca odpowiada to jednak stanowi faktycznemu. W archi-
wum ˚IH brakuje dokumentów sygnowanych przez oficerów AK (skàdinàd wiadomo, ˝e grupa Iwaƒskiego
nie podlega∏a AK) na temat zwalczania szmalcownictwa ani tym bardziej wiarygodnych materia∏ów dotyczà-
cych udzia∏u grupy Iwaƒskiego w powstaniu w getcie29. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e Bernard Mark musia∏
zdawaç sobie spraw´ ze s∏aboÊci materia∏u dowodowego, gdy˝ w drugim wydaniu swojej pracy o powsta-
niu w getcie (1959) wspomnia∏ o postaci Iwaƒskiego i jego dokonaniach w sposób znaczàco odbiegajàcy od
treÊci wr´czonego mu zaÊwiadczenia30. Trudno racjonalnie wyt∏umaczyç przyczyny tej ambiwalencji. 

W tym czasie opowieÊç Iwaƒskiego ulega∏a ju˝ jednak dalszej ewolucji. Pod koniec 1959 roku Iwaƒski
(wraz z ma∏˝onkà) wystosowa∏ list do Cywii Lubetkin „Celiny” z ˚OB, który stanowi niezwykle wa˝ne ogni-
wo w historii tworzenia historii ˚ZW. I to z dwóch przynajmniej powodów. Pojawi∏o si´ tu twierdzenie, ˝e
ju˝ w paêdzierniku 1939 roku genera∏ Sikorski „postanowi∏ utworzyç [...] oddzia∏ pomocy ˚ydom”, którym
„dowodziç mia∏ cz∏owiek doÊwiadczony w walkach z Niemcami”. Takà osobà mia∏ byç w∏aÊnie Iwaƒski: „wy-
brano mnie [...] Zebra∏em si´ ze znajomymi ˚ydami z getta warszawskiego i za∏o˝yliÊmy w getcie organi-
zacj´ ˚ydowski Zwiàzek Walki – taki otrzyma∏em rozkaz i im dostarcza∏em broƒ i amunicj´, granaty przed
powstaniem w getcie, w czasie powstania i po powstaniu”. Po drugie – mowa tu o Êmierci cz∏onków jego
rodziny („w akcjach tych straci∏ ˝ycie mój syn, bracia i ja sam zosta∏em b. ci´˝ko ranny w g∏ow´”) w akcji
ratowania ˚ydów31. O Êmierci syna Iwaƒskiego, lecz nie w walce, ale podczas ewakuacji rannych z getta ka-
na∏ami, wzmiankuje cytowane ju˝, pochodzàce z tego samego okresu, „OÊwiadczenie” Niemirskiego32. Po
kilku latach b´dzie to jeden z najwa˝niejszych elementów w historii Iwaƒskiego. W 1963 roku Bernard
Mark, indagowany przez Iwaƒskiego,wystawi∏ zaÊwiadczenie o zaanga˝owaniu w akcj´ pomocy ˚ydom je-
go ˝ony, z którego wynika, ˝e w walce w getcie polegli dwaj jej synowie (sic!)33.

Okazuje si´, ˝e istnieje niezwykle prosty sposób sprawdzenia wiarygodnoÊci tych informacji.
18 czerwca 1948 roku Henryk Iwaƒski przekaza∏ do ˚IH obszernà, poÊwiadczonà przez notariusza Hen-
ryka W∏oskowicza, relacj´34. Figurowa∏y pod nià podpisy 18 osób, pochodzàcych w wi´kszoÊci z okupa-
cyjnego kr´gu Iwaƒskiego. W przekonaniu piszàcego te s∏owa, jest to najwa˝niejszy, nie tylko ze wzgl´du

28 Ibidem. ZaÊwiadczenie, 12 czerwca 1958.
29 Przekazy na ten temat pojawi∏y si´ nieco póêniej. O kwestii zwalczania szmalcownictwa traktuje relacja Iwaƒskie-
go (A˚IH 301/5792, Zeznanie obywatela Henryka Iwaƒskiego dotyczàce zwalczania szmalcowników w Warszawie
w latach okupacji hitlerowskiej). Relacja jest tak kuriozalna, ˝e bodaj nigdy nie zosta∏a wykorzystana.
30 Walka i zag∏ada warszawskiego getta, Warszawa 1959.
31 Dokument datowany na 8 paêdzirnika 1959 znajduje si´ w Archiwum Bohaterów Getta. Cukierman w swych
wspomnieniach potwierdza fakt korespondencji z Iwaƒskim (mowa nawet o kilku listach). Cytuje go Apfelbaum, op.
cit., s. 14–15.
32 Materia∏y Henryka Iwaƒskiego, OÊwiadczenie J. Niemirskiego, 1959, A˚IH 301/5792. 
33 ZaÊwiadczenie, 30 IV 1963, AZIH 301/5792.
34 Relacja Henryka Iwaƒskiego, „Bystrego”, A˚IH 301/3809. Odpis znajduje si´ równie˝ w archiwum Wojskowego
Biura Badaƒ Historycznych (WBBH, III/117/5, Materia∏y dotyczàce Henryka Iwaƒskiego).
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na dat´ powstania, tekst na interesujàcy nas temat. Materia∏ ten, choç w niezbyt precyzyjnym streszcze-
niu, zosta∏ wydrukowany w wydawnictwie W∏adys∏awa Bartoszewskiego i Zofii Lewin Ten jest z ojczyzny
mojej35.  Nale˝y jednak odnotowaç, ˝e nie zosta∏ on wykorzystany w pracy Mariana Apfelbauma. Nie bez
przyczyny. Powodem owej wstrzemi´êliwoÊci jest to, ˝e najistotniejsze z punktu widzenia historii ˚ZW
fakty dokument ten przedstawia w zupe∏nie innym Êwietle. 

Relacja nazywa si´ „Wojskowy Zwiàzek Walki Zbrojnej”. Wed∏ug podpisanych pod nià osób, mia∏a to
byç jedna z pierwszych organizacji konspiracyjnych utworzonych w Warszawie. Idea jej utworzenia mia∏a
wyjÊç od pracowników szpitala Êw. Stanis∏awa przy ul. Wolskiej 37. Nie dowiemy si´ jednak niczego o jej
twórcach ani o ich dzia∏alnoÊci we wrzeÊniu 1939 roku. Poprzestaje si´ na stwierdzeniu, ˝e „dogodnie po-
∏o˝ony” zakaêny „szpital z natury rzeczy odstrasza∏ Niemców”. Nie wiedzieç czemu nawiàzano kontakt
z innymi organizacjami konspiracyjnymi, mi´dzy innymi z ˝ydowskim szpitalem na Czystem.

Opisano w niej formy jej dzia∏alnoÊci (wystawianie zaÊwiadczeƒ lekarskich, przechowywanie osób
aresztowanych, zw∏aszcza ˚ydów, skupowanie i przechowywanie broni, wyrób granatów „filipinek”, kol-
porta˝, utrzymywanie ∏àcznoÊci z innymi organizacjami, przewo˝enie zagro˝onych, zw∏aszcza ˚ydów, na
wschód, szkolenie oddzia∏ów wojskowych). Jednym z g∏ównych pól dzia∏alnoÊci organizacji mia∏y byç
sprawy ˝ydowskie: „Dzi´ki nawiàzaniu kontaktu z ˚ydami rozpocz´to szeroko zakrojonà akcj´ [...] Sko-
czek, który by∏ uprzednio gospodarzem szpitala na Czystem, skomunikowa∏ si´ z dr Celmajstrem, ordy-
natorem tego szpitala. Dr Maurycy Goldfarb oraz dr Temerson [...] odbyli pierwszà konferencj´ w miesz-
kaniu dr Szpilkowskeigo na ulicy Nowogrodzkiej ju˝ w koƒcu 1939 r. Ze strony chrzeÊcijan wzi´li udzia∏:
Iwaƒski, Skoczek, Szpilkowski oraz ob. »Helena«, która dzi´ki szwagrowi mia∏a równie˝ swoje kontakty.
Na konferencji tej ustalono ze strony Zwiàzku Walki Zbrojnej [w póêniejszych relacjach wychodzàcych
z kr´gu Iwaƒskiego mowa jest o organizacji Sikorszczyków, która nie jest to˝sama z ZWZ – D.L.] pomoc
˚ydom, jej zakres, oraz natychmiastowy przerzut zagro˝onych aresztowaniem ˚ydów i ich przechowywa-
nie do czasu nawiàzania kontaktu z Komendantem bazy »Wschód« – pseudonim warszawski »Grabiec«
[GoÊcimski]”. Jasne jest, ˝e to tutaj nale˝y szukaç pierwowzoru opisanego wczeÊniej spotkania „za∏o˝y-
cielskiego” ˚ZW, z tym jednak ˝e oprócz Iwaƒskiego wyst´pujà tu zupe∏nie inne osoby. Na uwag´ zas∏u-
guje pojawiajàca si´ wielokrotnie w tym zapisie postaç Jana Skoczka, który póêniej mia∏ zostaç areszto-
wany i stracony – w tekstach pisanych przez konkurentów Iwaƒskiego to w∏aÊnie on b´dzie wysuwany,
kosztem „Bystrego”, na centralnà postaç tej historii.  

Równie interesujàco wyglàda opis dzia∏aƒ grupy w okresie trwania powstania w getcie: „ Ju˝ przed
upadkiem powstania ˝ydowskiego przerzucano ˚ydów z getta przez podkopy od koÊcio∏a na Lesznie do
domów po stronie aryjskiej na przeciwko. Akcj´ t´ prowadzi∏ Iwaƒski Henryk wraz ze swym bratem Wa-
c∏awem, »S´pem« Kowalskim oraz innymi. Przeprowadzono mi´dzy innymi Janin´ [nazwisko nieczytel-
ne] z 2 dzieci, Rachl´ Dudek z 10-letnià córkà Rojzà, Gusiƒskà Ann´ z synem Morycem. Na proÊb´
mjr. Apfelbauma Mieczys∏awa przeprowadzono dwóch skoczków sowieckich z getta Aleksego Konstienio-
wa i Fedora”. I dalej: „Po upadku powstania w getto z dzielnicy ˝ydowskiej do dzielnicy aryjskiej przesz∏a
grupa bojowników ˚ydów z∏o˝ona z 34 osób w pe∏nym uzbrojeniu m.in. ¸opato, Pika i Pawe∏. [...] Mura-
nowska 6 gdzie schroni∏a si´ na IV pi´trze tego˝  domu. Grup´ te podjà∏ kpt. Bystry z zast´pcà swoim tej
akcji ppor. »S´pem«” [Tadeuszem – D.L.], Kowalskim wraz z Iwaƒskim Wac∏awem i innymi przeprowadza-
jàc jà do szpitala Êw. Stanis∏awa na Wolskiej, gdzie Pawe∏ »Roch« Kowalski przechowa∏ ich [...] w mieszka-
niu Skoczkowej i na sianie oraz w kot∏owni w szopie stra˝y ogniowej. Grup´ t´ cz´Êciowo przewióz∏ ka-

35 O Henryku Iwaƒskim i jego grupie, w: W. Bartoszewski i Z. Lewin (oprac.), Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z po-
mocà ˚ydom 1939–1945, Kraków 1969, wyd. II, s. 237–238.
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rawanem ppor. »S´p« Kowalski na koloni´ B∏oto k. Michalina. Reszta ˚ydów wysz∏a ze szpitala na w∏asnà
proÊb´ przeprowadzona przez ludzi kpt. »Bystrego« z innymi. Zatrudnieni byli tu kpt. »Roch«, ppor.
»S´p«”, P∏udowski i Ogrodowski do Hotelu Polskiego przy ul. D∏ugiej”.

Zrekapitulujmy kilka wàtków. (1) Nazwy KB i ˚ZW w ogóle si´ nie pojawiajà. (2) Nazwisko Apfelbau-
ma, który mia∏ byç centralnà postacià spotkania w listopadzie 1939 roku, pojawia si´ tutaj dwukrotnie,
lecz nie w kontekÊcie spotkania za∏o˝ycielskiego w 1939 roku; jest on tylko jednym z ˝ydowskich bojow-
ców, nie zaÊ komendantem ˚ZW, choç raz wyst´puje w stopniu majora (do tej rangi urasta dopiero w póê-
niejszych relacjach). (3) Pró˝no tu szukaç Kazimierza Madanowskiego (Ka∏me Mendelsona)36 – rzekome-
go oficera ˚ZW, jedynego pozostajàcego przy ˝yciu oficera tej organizacji, czy pozosta∏ych „uczestników”
spotkania za∏o˝ycielskiego ˚ZW. Nie jest to pe∏na lista sprzecznoÊci i niejasnoÊci; o kolejnych b´dzie mo-
wa w dalszej cz´Êci tego tekstu.

Dokument ten jest równie˝ niezwykle istotny z innych powodów. Okaza∏o si´ bowiem, ˝e na powsta-
nie tego êród∏a nieco Êwiat∏a rzucajà materia∏y zgromadzone przez majora Banasia. Znajduje si´ wÊród
nich niedatowana notatka (powsta∏a pod koniec lat 40. lub na poczàtku 50.) autorstwa anonimowego
funkcjonariusza UB. Ubek ten dawa∏ wyraz swoim wàtpliwoÊciom co do prawdziwoÊci historii Iwaƒskie-
go: „Charakter i formy dzia∏alnoÊci tej organizacji (WZWZ) przez ca∏y okres jej istnienia sà doÊç zagadko-
we i podejrzane. Rzekoma organizacja WZWZ, na której czele stanà∏ Iwaƒski, by∏a raczej klikà dobranych
ludzi, którzy pod p∏aszczykiem organizacji niepodleg∏oÊciowej prowadzili ró˝ne machinacje przewa˝nie
z ˚ydami, co przynosi∏o im jedynie korzyÊci materialne”. UB zainteresowa∏o si´ niektórymi sygnatariusza-
mi tego dokumentu i osobami w niej wyst´pujàcymi. Ustali∏o, ˝e „szereg osób podanych w tym dokumen-
cie jako by∏ych dzia∏aczy tej organizacji nawet nie wiedzia∏o i do dziÊ nie wie o istnieniu takiej organizacji
na terenie szpitala. [...] np. ob. Paradowski [osoba pojawiajàca si´ w relacji – D.L.]  [...] oÊwiadczy∏, ˝e do
˝adnej organizacji w czasie okupacji nie nale˝a∏ [...] znany mu jest natomiast fakt aresztowania i rozstrze-
lania [...] Jana Skoczka, który prowadzi∏ handel bronià. Sprzeda∏ on pewnà iloÊç nieznanym osobnikom,
którzy wydali go nast´pnie do Niemców. [...] Ks. Smyrski W∏adys∏aw, kapelan szpitala oÊwiadczy∏, ˝e do
˝adnej organizacji na terenie szpitala nie nale˝a∏, ani te˝ o istnieniu takiej [...] nic nie wie”. Ks. Smyrski
nie by∏ sygnatariuszem z∏o˝onej w ˚IH relacji37.

Szczególnie interesujàcy jest passus poÊwi´cony Apoloniuszowi Kozakowskiemu, sygnujàcemu rela-
cj´ wraz z dwoma synami. Fragment ten wskazuje zarówno na natur´ kontaktów „Bystrego” z gettem, jak
i na kulisy powstania rzeczonej relacji. Kozakowski przyznawa∏, ˝e „mia∏ w czasie okupacji kontakt z Iwaƒ-
skim, od którego otrzymywa∏ worki ze zbo˝em i ˝ywnoÊcià, które nast´pnie przerzuca∏ do getta, skàd
otrzymywa∏ pieniàdze, czy by∏o to uj´te w ramy organizacji, tego nie mo˝e stwierdziç. Doda∏ przy tym, ˝e
w 1948 r. zg∏osi∏ si´ do niego Iwaƒski i oÊwiadczy∏ mu, ˝e za pomoc ˚ydom w okresie okupacji Kozakow-
ski otrzyma teraz nagrod´, w zwiàzku z czym musi podpisaç w jakimÊ urz´dzie odpowiedni dokument.
Kozakowski cz∏owiek o niskim poziomie intelektualnym (dozorca) nie wiedzàc konkretnie o co chodzi,
z∏o˝y∏ swój podpis, zaÊwiadczajàcy w obecnoÊci notariusza na dokumencie napisanym przez Iwaƒskiego,

36 Nazwisko to pojawia si´ w odr´cznej notatce jednego z sygnatariuszy relacji, zamieszka∏ego w RadoÊci Stefana
Szczepaniaka, który przyznaje si´, ˝e z polecenia „Bystrego” przechowywa∏ osoby pochodzenia ˝ydowskiego, wÊród
nich Madanowskiego.
37 Jedynym duchownym, który podpisa∏ si´ pod tà relacjà, by∏ ks. Tadeusz Nowotko. Uczyni∏ to w imieniu ksi´˝y  ko-
Êcio∏a pod wezwaniem Wszystkich Âwi´tych w Warszawie, w tym nie˝yjàcego ju˝ ks. Marcelego Godlewskiego. Stwier-
dzi∏ on, ˝e wspó∏pracowano z profesorem Matuszczykiem i „Bystrym”, Êwiadczàc daleko idàcà pomoc ˚ydom w ró˝-
nych sprawach.
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o jego szumnej dzia∏alnoÊci [...]. By∏o to wi´c zwyk∏e wykorzystanie nieÊwiadomoÊci ob. Kozakowskiego,
który do dziÊ spodziewa si´ nagrody”. Przes∏uchano te˝ aktywistów partyjnych z terenu szpitala. Niejaki
Bawarski, sekretarz ko∏a PZPR na terenie szpitala, mia∏ oÊwiadczyç, ˝e „do ˝adnej organizacji na terenie
szpitala nie nale˝a∏, ani o istnieniu takiej nie jest mu nic wiadomo”. Konkluzja ubeka, choç przecie˝ nie
zweryfikowa∏ wszystkich Êwiadectw, by∏a nast´pujàca: Iwaƒski „powo∏uje si´ na ludzi, którzy nic nie wie-
dzà”. Oburzenie UB wywo∏a∏a wypowiedê Celmajstra, który na polecenie Iwaƒskiego mia∏ rzekomo zak∏a-
daç komórk´ PPR w szpitalu na Wolskiej (Iwaƒski, nie b´dàc cz∏onkiem partii, nie móg∏ wydaç takiego za-
rzàdzenia, zaÊ sam Celmajster wstàpi∏ do PPR w 1946 roku w Poznaniu). Z samym Celmajstrem jednak nie
rozmawiano.

Z naszego punktu widzenia równie istotne sà informacje o perypetiach Iwaƒskiego w zwiàzku z jego
akcesem do ZBOWiD: „Akta jego i innych osób z tej grupy z∏o˝one do tego˝ zwiàzku sà b. ró˝norodne.
W deklaracji zg∏oszeniowej podawane sà przez tych ludzi ró˝ne przynale˝noÊci organizacyjne, jak np.
KOP, PAL, AK, lecz nie wymienia si´ WZWZ. Iwaƒski sam nie podaje przynale˝noÊci do WZWZ, lecz do AK
w stopniu kapitana. [...] poda∏ równie˝, ˝e jest cz∏onkiem PPR. Na skutek stwierdzenia przez ZBOWID,
˝e do partii nie nale˝a∏ i nie nale˝y, za wprowadzanie w b∏àd zosta∏ [..] usuni´ty. [...] Jako rzekomy kapi-
tan z okresu okupacji [... ] zosta∏ wezwany przez komisj´ weryfikacyjnà dla za∏atwienia formalnoÊci zwià-
zanych z zatwierdzeniem stopnia wojskowego. Na skutek naszej inspiracji przez Wydzia∏ Mobilizacyjny
MPB na komisji tej polecono Iwaƒskiemu wype∏niç specjalny arkusz, w którym nale˝a∏o podaç wiele in-
teresujàcych nas faktów biograficznych. Iwaƒski jednak kilku rubryk nie wype∏ni∏, t∏umaczàc si´ zanikiem
pami´ci, na skutek odniesionych ran. Nale˝y wspomnieç, ˝e w dokumencie z∏o˝onym w Komitecie ˚y-
dowskim nie widaç oznak jego zaniku pami´ci, poniewa˝ z dok∏adnoÊcià operuje tam nazwiskami, data-
mi i faktami. Komisja weryfikacyjna stopnia kapitana Iwaƒskiemu nie zatwierdzi∏a, poniewa˝ nie móg∏ on
dostarczyç odpowiednich dowodów”. Dalej nast´pujà informacje o wysokim statusie majàtkowym Iwaƒ-
skiego, które pozwoli∏y na sformu∏owanie podejrzenia, ˝e jest on agentem obcego wywiadu”38. Niejasno-
Êci co do stopnia wojskowego Iwaƒskiego istniejà – w licznych relacjach przedstawia si´ on jako oficer
WP (w stopniu kapitana lub majora). W 1948 roku legitymowa∏ si´ legitymacjà Zwiàzku Weteranów Po-
wstaƒców Âlàskich w Katowicach (wydanà 20 lipca 1947 r.).

Mimo ˝e nie mo˝na wykluczyç, ˝e indagowane przez UB osoby decydowa∏y si´ na zatajenie swej dzia-
∏alnoÊci konspiracyjnej, nie sposób zupe∏nie odrzucaç tego przekazu. Niestety, jak dotàd nie uda∏o mi si´
odnaleêç teczki osobowej Henryka Iwaƒskiego, w której znajdujà si´ zarówno materia∏y dotyczàce pro-
blemów Iwaƒskiego ze s∏u˝bami PRL, jak i jego wspó∏pracy z nimi39.

Jest to jednak dopiero poczàtek sprzecznoÊci i niejasnoÊci zwiàzanych z ˚ZW. Przywo∏ywana relacja
z 1948 roku ani s∏owem nie wspomina o bitwie na placu Muranowskim 27 kwietnia 1943 roku, w której
Iwaƒski straci∏ ponoç brata i syna [synów?], a sam mia∏ zostaç ci´˝ko kontuzjowany. Brat „Bystrego”, Wa-

38 AIPN 01224/993, mikrofilm 11922/2, mikrofisza 4. Streszczenie sprawy Iwaƒskiego Henryka, podpis nieczytelny,
bd. d4–d10.
39 Z notatki sporzàdzonej przez pp∏k. Grobeckiego, pracownika Departamentu III MSW, wynika, ˝e Iwaƒski by∏ nie-
zwykle ch´tny do wspó∏pracy. WczeÊniej doraênie wykorzystywany by∏ przez Departament II MSW (przekazywa∏ in-
formacje dotyczàce Sz. Wiesenthala, który przyjà∏ go w Wiedniu, a które „pos∏u˝y∏y nast´pnie do zdemaskowania
dzia∏alnoÊci szpiegowskiej Wisenthala”) oraz przekazywa∏ informacje na temat sytuacji w ˚IH. W ocenie Grobeckie-
go „osobiÊcie gotów jest nadal wspó∏pracowaç i mo˝e udzieliç wiele informacji o ˚ydach, gdy˝ majà do niego zaufa-
nie w zwiàzku z jego dzia∏alnoÊcià w okresie okupacji za co otrzyma∏ w 1966 r. z ˝onà odznaczenia w ambasadzie Izra-
elskiej” (AIPN, 01224/993, mikrofilm 11922/2. Notatka z przeprowadzonej rozmowy H. Iwaƒskim, 16 kwiatnia 1970
klatka D11–E2). To jednak temat na inny tekst.
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c∏aw Iwaƒski, pojawia si´ w tej relacji kilkakrotnie, ostatni zapis dotyczy przeprowadzania uratowanych
z getta ˚ydów do szpitala Êw. Stanis∏awa. O jego Êmierci autor relacji jednak nie wspomina. Syn [Roman]
w ogóle nie jest wzmiankowany. 

Zastanawiajàcy jest fakt, ˝e to Iwaƒski nie by∏ autorem ani pierwszego, ani „klasycznego” opisu „bi-
twy”. Bodaj jako pierwszy wspomina o tym epizodzie niejaki Józef Lejewski (ur. 1903), ps. „Grabarz”,
przedstawiajàcy si´ jako by∏y sier˝ant KB. W swym oÊwiadczeniu z∏o˝onym przed notariuszem H. W∏osko-
wiczem na poczàtku  grudnia 1959 roku przyznaje si´ on nie tylko do uczestnictwa w akcjach dostarcza-
nia broni do getta i wyprowadzania stamtàd ˚ydów, lecz równie˝ do udzia∏u w walce z bronià w r´ku na
terenie getta. Twierdzi on, ˝e na rozkaz „Bystrego” wraz z 4 ˝o∏nierzami wszed∏ na teren getta, gdzie mia∏
walczyç w oddziale Ka∏me Mendelsona na Muranowskiej, podczas gdy „w tym samym czasie komandor
»Bystry« na czele swego oddzia∏u z 16-toma ludêmi zaatakowa∏ hitlerowców od strony »aryjskiej« i wdar∏
si´ do getta, gdzie wzià∏ udzia∏ zbrojny przeciw hitlerowcom wraz z oddzia∏ami [...] ˚ydowskiego Zwiàz-
ku Walki”40. Mimo ˝e autor tego nie precyzuje, nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e oddzia∏ Iwaƒskiego dosta∏ si´ na
teren getta „górà”. Nie bez znaczenia sà równie˝ szczegó∏y zwiàzane z datowaniem samego zdarzenia:
brak daty dziennej oraz równoczesnoÊç dzia∏aƒ obu grup (Lejewskiego i Bystrego). I jeszcze jedno: w re-
lacji z 1948 roku Józef Lejewski w ogóle nie jest wymieniany.

Najbarwniejsze opisy wspólnych walk KB i ˚ZW w getcie warszawskim pozostawi∏ W∏adys∏aw Zajdler
„˚arski”, cz∏onek sekcji weryfikacyjno-historycznej b. KB dzia∏ajàcej przy ZBOWiD41. Jest to postaç niewàt-
pliwie ciekawa – jako jedyny spoÊród kombatantów KB by∏ kawalerem orderu Virtuti Militari V klasy nada-
nego mu przez genera∏a Tadeusza Bora-Komorowskiego w okresie powstania warszawskiego42. Pierwszy
jego utwór na temat ˚ZW pochodzi z 1958 roku i zawiera wszystkie elementy charakterystyczne dla jego
póêniejszego pisarstwa – rozmach i du˝o szczegó∏ów. Jego tematem jest szmugiel broni do getta kana∏a-
mi w przededniu powstania przez w∏az przy ul. Karmelickiej. „˚arski” przedstawia si´ tu jako zast´pca
Iwaƒskiego. Mimo ˝e relacja z 1948 roku w ogóle o nim nie wspomina, nie przeszkadza mu to pisaç
w pierwszej osobie i wyst´powaç w roli uczestnika wydarzeƒ. Co wa˝ne: porównanie tej relacji  z tekstem
Zajdlera dowodzi du˝ego podobieƒstwa. Zajdler pisze na przyk∏ad: „Gdy znaleêliÊmy si´ w piwnicy niskiej
i bez okien, ujrza∏em Borucha Federbusza, plut. WP. tragarza. Obok stali: Chaim Goldberg, Moryc Apfel-
baum i Henryk Sobelsohn. Boruch Êciska∏ nam r´ce i ciàgle pyta∏: »Jak tam by∏o, no powiedzcie, jak tam
by∏o?« – G... by∏o – odpowiedzia∏em zgodnie z prawdà”43. W tekÊcie z 1948 roku czytamy o tym samym
wydarzeniu: „Przewodniczy∏ w kana∏ach pracownik emerytowany Wodociàgów i Kanalizacji Miejskiej 
– »Tomasz«. WyjÊcie z kana∏ów by∏o przy ul. Karmelickiej 4 przez podkop piwniczny do kana∏u. Odbioru
ze strony ˝ydowskiej dokonywali: plut. WP i tragarz Federbusz Boruch, Goldberg Chaim, Moryc Apfel-
baum, Sobelsnon  Henryk i inni”. Wszystko si´ zgadza – brakuje tu tylko... W∏adys∏awa Zajdlera. Ze strony
polskiej udzia∏ w tej akcji brali bowiem: Iwaƒski, Piotr W∏odarz, Konastantyn Piotrowski i inni. 

Wraz z opublikowaniem tej relacji w zbiorze Ten jest z ojczyzny mojej „Êwiadectwo” Zajdlera na lata
uzyska∏o potrzebnà mu legitymizacj´. Wypada ˝a∏owaç, i˝ W∏adys∏aw Bartoszewski nie zwróci∏ uwagi na
sprzecznoÊci pojawiajàce si´ w obu êród∏ach – mimo i˝ zna∏ relacj´ Iwaƒskiego z 1948 roku. Niestety, nie
by∏ to jedyny utwór Zajdlera opublikowany w tym tomie. Przedrukowano tu równie˝ tekst z organu 

40 OÊwiadczenie Józefa Lejewskiego, 2 grudnia 1959, A˚IH 301/5794. 
41 WBBH, III/117/4, k. 12.
42 Zob.: WBBH, III/40/6, AK KG, Sztab – Oddzia∏ I. Powstanie warszawskie. Rozkazy odznaczeniowe, k. 48.
43 „Ekspress Wieczorny”, 19–20 kwietnia 1958 (Bartoszewski). Zob. równie˝: Ostatni transport, w: Ten jest..., op. cit.,
s. 341–343.
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ZBOWiD „Za WolnoÊç i Lud” pt. Wypad do getta. Fragment walk na placu Muranowskim. Jest to skró-
cona wersja relacji z∏o˝onej w archiwum ˚IH, która nosi dat´ 27 kwietnia 1961 r.44 I tym razem ˚arski wy-
st´puje w roli naocznego Êwiadka i zast´pcy Iwaƒskiego. Od razu widaç, ˝e szczegó∏y jego opowieÊci ró˝-
nià si´ znaczàco od cytowanych ju˝ wyznaƒ sier˝anta Lejewskiego. Oddzia∏, który wszed∏ do getta tune-
lem przy Muranowskiej 6/7 oko∏o godziny 10 rano, mia∏ liczyç 18 osób i byç uzbrojony w broƒ automa-
tycznà. Dowódcà odcinka na Muranowskiej mia∏ byç Apfelbaum. Niemiecki atak z udzia∏em czo∏gów mia∏
si´ zaczàç o godzinie 12, a zakoƒczyç o 17. Zdziesiàtkowany oddzia∏ mia∏ si´ wycofaç na stron´ „aryjskà”.
Nie ma potrzeby przytaczaç tego tekstu – jest tekstem, mo˝na by rzec, kanonicznym w literaturze po-
Êwi´conej ˚ZW45. Trzeba jednak zwróciç uwag´ na notarialne poÊwiadczenie prawdziwoÊci tej relacji
przez Iwaƒskiego. Nie jest to bez znaczenia, gdy˝, jak pami´tamy w relacji z 1948 roku, nie by∏o mowy ani
o tej akcji w getcie, ani o rzekomym zast´pcy – ˚arskim. Jako zast´pca Iwaƒskiego figuruje tu jeden z sy-
gnatariuszy tego dokumentu: Tadeusz Kowalski, „S´p”. Przypomnijmy – mowa tu jedynie o ewakuacji
34-osobowego oddzia∏u ˝ydowskiego na „aryjskà” stron´ (i to bez podania daty dziennej). Z opowieÊci
Zajdlera znikajà natomiast osoby cywilne, a przede wszystkim dwaj rzekomo wyprowadzeni z getta skocz-
kowie sowieccy. Niewykluczone zresztà, ˝e ten motyw pojawi∏ si´ w materiale z 1948 roku w celach ko-
niunkturalnych46. 

Za nieautentycznoÊcià „wspomnieƒ” ˚arskiego przemawiajà równie˝ inne argumenty. Raport J. Stro-
opa, mimo ˝e stanowi∏ bezsprzecznie inspiracj´ dla Iwaƒskiego i ˚arskiego, mówi o nasileniu walk 27
kwietnia po godzinie 16. Tymczasem, wedle twierdzenia ˚arskiego, oddzia∏ „Bystrego” mia∏ prowadziç
ci´˝kie walki ju˝ od godziny 10 rano. Stroop wspomina te˝ o epizodzie, który ˚arski pomija: odkryciu
w godzinach wieczornych w jednej z kamienic w pobli˝u getta grupy uzbrojonych ˚ydów i jej likwidacji
przez oddzia∏ szturmowy.  Pracownicy ˚IH-u próbowali indagowaç na t´ okolicznoÊç samego Iwaƒskie-
go, który rzecz jasna udzieli∏ szczegó∏owych informacji na ten temat47.

Kolejne argumenty za ma∏à wiarygodnoÊcià tej relacji podsuwa sam Zajdler; w jego „OÊwiadczeniu”
pochodzàcym ze stycznia 1960 roku przebieg wypadków w getcie zosta∏ opisany inaczej: „»Bystry« wraz
ze mnà, na czele swego oddzia∏u zaatakowa∏ hitlerowców od strony »aryjskiej« z ul. Muranowskiej, odrzu-
ci∏ nieprzyjaciela ogniem granatów, z broni maszynowej i po wejÊciu do getta wraz z oddzia∏ami ˝ydow-
skimi z ˚ZW odpar∏ Niemców, co umo˝liwi∏o wyjÊcie du˝emu oddzia∏owi ˚ydów z getta”48. Widaç tu echo
cytowanego oÊwiadczenia Lejewskiego.

W kwietniu 1968 roku Zajdler, równie˝ w organie ZBOWiD, zamieÊci∏ kolejny tekst na temat pomocy
zbrojnej warszawskiemu gettu. Tym razem by∏ to jednak „materia∏ historyczny” –  osobiste Êwiadectwo
Zajdlera dotyczàce KB zosta∏o wkomponowane w ogólny obraz zaanga˝owania formacji zbrojnych AK, GL

44 Za WolnoÊç i Lud” 1962, nr 8; Ten jest...., op. cit., s. 361–367; A˚IH 301/5790, „Walki na placu Muranowskim w dniu
27 IV 1943”.
45 Ostatnio M. Apfelbaum, op. cit., s. 198–204. WczeÊniej opowieÊç Zajdlera zosta∏a bezkrytycznie przyj´ta przez
Tomasza Strzembosza, zob. Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa 1978, s. 208–210.
46 Skàdinàd tajemnicza kwestia pobytu skoczków sowieckich (agentów NKWD) w getcie warszawskim nie zosta∏a
wyjaÊniona. Faktem jest, ˝e informacje na ten temat pojawiajà si´ w materia∏ach AK-owskich, w tym nawet w mel-
dunkach wys∏anych do Londynu przez genera∏a Stefana Roweckiego jesienià 1942 roku. Nie potwierdzajà ich jednak
˝adne êród∏a ˝ydowskie. Zob. na ten temat:  P. Wróbel, „An NKVD residentura (residency) in the Ghetto of Warsaw,
1941–1942”, maszynopis tego tekstu zosta∏ mi udost´pniony przez Autora za poÊrednictwem Barbary Engelking. 
47 Dla zainteresowanych: Zeznanie ob. Henryka Iwaƒskiego, 30 paêdziernika 1961, A˚IH 301/5792.
48 OÊwiadczenie W∏adys∏awa ˚arskiego, 3 stycznia 1960, A˚IH 301/5792.
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i SOB.  I tym razem nie oby∏o si´ bez zmian i odst´pstw od wczeÊniejszych wersji. Teraz celem oddzia∏u
Iwaƒskiego mia∏o byç utrzymanie dost´pu do tunelu w celu ewakuacji rannych, w tym cywilów. Pojawia
si´ tu te˝ informacja, ˝e w walce poleg∏ syn Iwaƒskiego (Roman), zaÊ brat Wac∏aw zmar∏ nast´pnego
dnia49. Nie od rzeczy b´dzie wspomnieç, i˝ wydane rok wczeÊniej oÊwiadczenie dla Marii Iwaƒskiej pod-
pisane przez towarzyszy walki Iwaƒskiego, w tym Zajdlera, przynosi zapis, ˝e jej mà˝ pad∏ 27 kwietnia na
placu Muranowskim50.     

Po drugie, tekst Zajdlera koƒczy si´ wzruszajàcà scenà: „Zwróci∏em si´ do rannego Apfelbauma [...]
– dlaczego ty Mietku nie idziesz? Widzisz, jestem ranny, ale tak d∏ugo, jak moja g∏owa pracuje, musz´ zo-
staç tutaj. Mam swoich ludzi i nie mog´ ich zostawiç”. W wersji przechowywanej w ˚IH jego wypowiedê
ma jednak ciàg dalszy: „Do˝y∏em najpi´kniejszej chwili – chwili, dla której poÊwi´ci∏em wszystko. Zoba-
czy∏em mój naród w walce, w walce, w której musi zwyci´˝yç, chc´ byç w tej walce do koƒca”. Powody
wykreÊlenia tego fragmentu sà oczywiste – zbytnio przypomina∏ fragment znanego listu Mordechaja
Anielewicza do Icchaka Cukiermana z 23 kwietnia 1943 roku51. Niemniej jednak widaç tu budulec do
opowieÊci o Apfelbaumie jako antytezie Anielewicza.

I ostatnia kwestia: bodaj nikt nie cytuje przechowywanego w archiwum ˚IH „opracowania” Zajdlera
dotyczàcego Bia∏ostoczcyzny. Twierdzi on w niej, ˝e w getcie bia∏ostockim od 1941 roku istnia∏a organi-
zacja pod nazwà ˚ZW (˚ydowski Zwiàzek Wojskowy, póêniej ˚ydowski Zwiàzek Walki) utworzona przez
oficerów i podoficerów WP. Podobnie jak w przypadku Warszawy w tekÊcie pojawiajà si´ liczne nazwiska.
Bia∏ostocki ˚ZW mia∏ mieç kontakt z ˚ZW w Wilnie i Warszawie oraz pozostawaç w bliskich stosunkach
z tamtejszym AK. Rewelacje te zresztà mia∏y pochodziç od komendanta okr´gu bia∏ostockiego AK 
p∏k. W∏adys∏awa Liniarskiego „MÊcis∏awa”52. W Êwietle wiedzy historycznej wszystko to nie odpowiada
rzeczywistoÊci i jest kolejnym argumentem przemawiajàcym za ma∏à wiarygodnoÊcià tego autora.

3.

OpowieÊci Henryka Iwaƒskiego i jego „zast´pcy” tworzà jedynie fragment polskiego dyskursu wokó∏
˚ZW. Ogromny „wk∏ad” wniós∏ doƒ Tadeusz Bednarczyk (ur. 28 VIII 1913), autor licznych wspomnieƒ, pu-
blikacji prasowych i pozycji ksià˝kowych w du˝ej cz´Êci, choç nie znajduje to potwierdzenia w tytu∏ach,
dotyczàcych dziejów ˚ZW: Walka i pomoc. OW-KB a organizacja ruchu oporu w getcie warszawskim
(1968); Obowiàzek silniejszy od Êmierci (1982); ˚ycie codzienne warszawskiego getta (1995). To dzi´-
ki twórczej inwencji tego szewca aspirujàcego do roli historyka, dzia∏ania grupy Iwaƒskiego (który zresz-
tà z czasem w narracji Bednarczyka blednie coraz bardziej) zosta∏a wbudowana w szerszy kontekst histo-

49 W. ˚arski-Zajdler, Pomoc walczàcym, „Za WolnoÊç i Lud” 1968, nr 8. Co ciekawe, na liÊcie osób nale˝àcych do orga-
nizacji wchodzàcych w sk∏ad KB przechowywanej w archiwum WBBH znajdziemy tylko Romana Iwaƒskiego. Co
wi´cej, jest na niej równie˝ 16 ˚ydów, lecz nie sà to nazwiska cz∏onków ˚ZW wymieniane w materia∏ach wspom-
nieniowych! (Zob. Lista poleg∏ych ˝o∏nierzy z oddzia∏ów OW KB, Orl´ta, PSK, Ska∏a, WSKB, Powstaƒców Âlàskich,
Zbrojnego Wyzwolenia, Podoficerów Rezerwy i cz∏onków RON. 1939-1945, bez daty, WBBH, III/117/4).
50 List Marii Iwaƒskiej do dyrektora ˚IH, 22 IV 1967; OÊwiadczenie, 26 kwietnia 1967, A˚IH 301/6364.
51 „[...] Marzenie mojego ˝ycia spe∏ni∏o si´. ˚ydowska samoobrona w getcie sta∏a si´ faktem. ˚ydowski zbrojny opór
i odwet urzeczywistni∏ si´. By∏em Êwiadkiem wspania∏ej, heroicznej walki bojowców ˝ydowskich”. Za: Na oczach
Êwiata, Warszawa 1943, s. 34.
52 A˚IH, W∏adys∏aw Zajdler-˚arski, „˚ydowski ruch oporu i martyrologia w Bia∏ostockiem w Êwietle dokumentów
Armii Krajowej”, 15 listopada 1965, s. 31–32.
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ryczny; jego dzia∏ania na rzecz ˚ydów mia∏y byç zaledwie epizodem, i to wcale nie tym najbardziej istot-
nym, wspó∏pracy OW-KB z ˚ZW. Prawdziwym bohaterem tej historii mia∏ byç nie kto inny jak sam Bed-
narczyk – rzeczywisty spiritus movens, organizator i koordynator akcji pomocy ˚ydom i w∏aÊciwy twór-
ca ˚ZW. Wedle jego wyk∏adni datujàca si´ od 1939 roku wspó∏praca z ˚ZW mia∏a wynikaç z ogólnej stra-
tegii dowodzonej przez Andrzeja Petrykowskiego, „Tarnaw´” (Iwaƒski mia∏by byç tylko wykonawcà jego
poleceƒ) KB, a wynikajàcej w linii prostej z rozkazów naczelnego wodza genera∏a W∏adys∏awa Sikorskie-
go i delegata rzàdu RP. Tego rodzaju prymitywna historiozofia z punktu widzenia dziejów KB by∏a jak naj-
bardziej u˝yteczna – pozwala∏a im na wykazywanie si´ dzia∏alnoÊcià konspiracyjnà si´gajàcà jesieni 1939
roku. Paradoksalnie, Êrodowiska akowskie nie protestowa∏y przeciwko temu nachalnemu mitomaƒstwu
i przypisywaniu sobie cudzych zas∏ug zapewne dlatego, i˝ pisma Bednarczyka traktowa∏y bàdê co bàdê
o polskiej pomocy dla ˚ydów i mog∏y okazaç si´ w taki czy inny sposób u˝yteczne53.

Pierwsze wypowiedzi Bednarczyka na interesujàcy nas temat pochodzà z 1958 roku. Ju˝ wówczas
wciela∏ si´ w rol´ zarówno Êwiadka, jak i dziejopisa, przedstawiajàc si´ jako „˝o∏nierz KB i cz∏onek komi-
sji historycznej, a równoczeÊnie uczestnik akcji pomocy i dostaw do getta broni i zaopatrzenia i znawca
zagadnieƒ getta z racji codziennej w nim bytnoÊci przez ca∏y okres jego istnienia”54. Takà rol´ z gorszym
lub lepszym skutkiem odgrywa∏ do koƒca ˝ycia. 

Nie ma potrzeby dok∏adnego streszczania zawartoÊci prac Bendarczyka. Wystarczy przypomnieç, i˝
mia∏ byç nie tylko uczestnikiem, ale i centralnà postacià spotkaƒ Zofii LeÊniowskiej – córki genera∏a Si-
korskiego – z Adamem Czerniakowem, odpowiadaç za wszystkie sprawy dotyczàce getta z ramienia pol-
skiego podziemia, braç udzia∏ w samoobronie styczniowej i powstaniu w getcie warszawskim etc. Dla ka˝-
dego, kto posiada elementarnà wiedz´ na temat polskiej konspiracji, wynurzenia te nie majà ˝adnej war-
toÊci poznawczej. Jednak˝e, gdy chodzi o recepcj´ spuÊcizny Bednarczyka mamy do czynienia ze swo-
istym paradoksem. Z jednej strony, zarówno w Polsce, jak i Izraelu, na jego osob´ patrzono z wi´kszà po-
dejrzliwoÊcià ni˝ na Iwaƒskiego i Zajdlera, i to na d∏ugo przed ujawnieniem przezeƒ patologicznego an-
tysemityzmu (nie przypadkiem ˝aden sygnowany przezeƒ tekst nie trafi∏ do tomu Ten jest z Ojczyzny mo-
jej)55. Z drugiej strony pobie˝na nawet lektura najnowszego piÊmiennictwa na temat ˚ZW dowodzi trud-

53 Bednarczyka popiera∏ i ˝yrowa∏ jego opowieÊci p∏k. Ludwik Muzyczka, by∏y szef Wojskowej Administracji Zast´p-
czej, któremu formalnie podlega∏a KB. Przeciwko twierdzeniom Bednarczyka protestowa∏ bodaj tylko by∏y szef Biu-
ra Informacji i Propagandy KG AK p∏k Jan Rzepecki (Kierownictwo polskiego podziemia 1939–41, „Przeglàd Histo-
ryczny” 1974, t. LXV, nr 1). W aktach Bednarczyka znalaz∏o si´ pismo do prezydium ZO ZBOWiD dzielnicy Mokotów
sekretarki gen. Sikorskiego Zofii Kopczyƒskiej, z proÊbà o zaj´cie si´ fa∏szerstwami Bednarczyka krzywdzàcymi pa-
mi´ç o generale Sikorskim. Dowiadujemy si´ z niego, ˝e od 1961 roku by∏a ona zam´czana przez Bednarczyka; dzie-
li si´ nie tylko w∏asnymi odczuciami na jego temat, lecz cytuje skrajnie krytyczne opinie o nim wydawane przez ˝o-
n´ genera∏a Sikorskiego, Adama Romera, Aleksandra ¸adosia, ministra w jego rzàdzie, oraz dowódc´ obszaru war-
szawskiego AK genera∏a Albina Skroczyƒskiego „¸aszcza”. W imieniu rodziny genera∏a ˝ali si´, ˝e ˝aden z historyków
nie zrobi∏ porzàdku z Bednarczykiem. OdnoÊnie do interesujàcego nas w tym tekÊcie tematu stwierdza: „Pytana by-
∏am i jestem, czy podane fakty dotyczàce sprawy ˝ydowskiej w ksià˝ce Bednarczyka sà zgodne z prawdà. Na to od-
powiedzieç nie potrafi´, bo z tymi sprawami nie mia∏am do czynienia. [...] Chyba jednak, tak jak w sprawie genera∏a
Sikorskiego, sà [to] fa∏szywe wiadomoÊci”. Pismo Zofii Kopczyƒskiej, k. 85–90, AIPN, IPN, 0259/525, t. 2.
54 T. Bednarczyk, „Na fali wspomnieƒ powstaƒczych”, 21 kwietnia 1958, A˚IH 310/5810. W archiwum ˚IH sà te˝ na-
st´pujàce relacje Bednarczyka: 5808, 5809, 5809a.
55 W okresie kampanii antysyjonistycznej Bednarczyk otwarcie atakowa∏  Bartoszewskeigo za pomniejszanie polskiej
pomocy wobec ˚ydów. Zob.: T. Bednarczyk, Refleksje w 25 rocznic´ walk w getcie warszawskim, „Wroc∏awski Tygo-
dnik Katolików” 1968, nr 15. Z drugiej strony jednak warszawski miesi´cznik „Wi´ê” opublikowa∏ tekst Bednarczyka
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nej do zrozumienia w racjonalnych kategoriach podatnoÊci na jego wywody. Po cz´Êci wynika to z faktu,
˝e twórczoÊç ta przynosi syntetyczne uj´cie dziejów ˚ZW, a zarazem dostarcza najwi´kszej liczby szcze-
gó∏ów (dat, faktów i nazwisk), bez których niektórym trudno jest wyobraziç sobie histori´ tej organiza-
cji. Bednarczyk podaje schemat organizacyjny ˚ZW, a jego komendantem czyni Apfelbauma – tytu∏owa-
nie go majorem sugeruje mo˝liwoÊç zapo˝yczenia od Iwaƒskiego, a byç mo˝e i Zajdlera56. Gdyby Bednar-
czyk móg∏ przeczytaç ksià˝k´ M. Apfelbauma i teksty Kledzika, musia∏by odczuwaç satysfakcj´. Traktowa-
ny jest tu bowiem jako kronikarz organizacji rewizjonistów, jest Êwiadkiem koronnym we wszystkich spra-
wach spornych, a nawet osobà bez skazy i niekwestionowanym autorytetem. W odpowiedzi na sugesti´
Anki Grupiƒskiej co do niejasnej przesz∏oÊci Bednarczyka, autor Dwóch sztandarów replikowa∏: „Nikt
nie ma prawa tak lekko pisaç, ˝e ktoÊ by∏ agentem niemieckim. Krytykowanie mojej pracy jest absolutnie
uprawnione, ale nikt z nas nie powinien naruszaç pami´ci bohaterów: ani Polaków, ani ˚ydów, ani cz∏on-
ków ˚OB, ani cz∏onków ˚ZW”57. Paryski lekarz powo∏ywa∏ si´ tu na êród∏a majàce Êwiadczyç o wojennych
zas∏ugach Bednarczyka. Opublikowa∏ je zresztà w swojej ksià˝ce, nie zdajàc sobie najwyraêniej sprawy, ˝e
z punktu widzenia profesjonalnych historyków sà one wyjàtkowo nieprzekonujàce58. Dlatego te˝ bardziej
ni˝ „dzie∏u” Bednarczyka przyjrzeç si´ trzeba okolicznoÊciom jego powstania, a przede wszystkim jego
okupacyjnej i powojennej biografii.

W warszawskim archiwum IPN zachowa∏o si´ kilka teczek osobowych Tadeusza Bednarczyka. Pierw-
sza dotyczy jego s∏u˝by w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego.  Zawiera ona ankiety, ˝yciorysy, in-
formacje o przebiegu s∏u˝by. Z materia∏ów tych, parafowanych zresztà przez Bednarczyka, wynika, ˝e bra∏
udzia∏ w wojnie obronnej w 1939 roku i w powstaniu warszawskim. W okresie okupacji pracowa∏ w urz´-
dzie skarbowym, a jednoczeÊnie prowadzi∏ pracowni´ szewskà. Z naszego punktu widzenia szczególnie
interesujàce sà informacje na temat jego s∏u˝by w KB. Okazuje si´, ˝e do tej organizacji wstàpi∏ nie wcze-
Êniej ni˝ jesienià 1942, zaÊ pseudonim „Bednarz” otrzyma∏ w dniu wybuchu powstania warszawskiego
(1 sierpnia 1944). W czasie powstania mia∏ zostaç dwukrotnie awansowany. Wreszcie 20 paêdziernika
1944 mia∏ otrzymaç awans na majora. Mia∏ te˝ zostaç odznaczony przez dowódc´ Po∏àczonych Si∏ Zbroj-
nych (twór powsta∏y 16 wrzeÊnia 1944 roku z po∏àczenia KB z Polskà Armià Ludowà i Armià Ludowà) gen-
era∏a Juliusza Skokowskiego59. W ankiecie wyznaje: „Przynale˝noÊç moja do KB mia∏a tylko charakter woj-
skowy. Spe∏ni∏em tylko swojà powinnoÊç oficera rezerwy w stosunku do ojczyzny w walce z bandytami hi-
tlerowskimi. W KB zna∏em tylko pu∏kownika Leona [Korzewnikjanca – D.L.] i innych m∏odszych oficerów,
pu∏kownika Tarnawy nie znam i nigdy nie widzia∏em. Nale˝a∏em do KB gdy˝ reprezentowa∏o ono ide´ de-
mokratycznà [...]”60. 

O jego zaanga˝owaniu w dzia∏alnoÊç politycznà i wojskowà czy sprawy ˝ydowskie nie ma tu rzecz ja-
sna ani s∏owa. O ile dystansowanie si´ od kierownictwa KB, które w tym czasie rozpracowywa∏o UB, mo-
˝e byç zrozumia∏e, o tyle celowe przemilczanie zas∏ug dla ˚ydów by∏oby ca∏kowicie nienaturalne. Zw∏asz-

dotyczàcy pomocy udzielanej ˚ydom przez duchowieƒstwo katolickie. Zob.: T. Bednarczyk, Ksi´˝a w akcji pomocy ˚y-
dom, „Wi´ê” 1962, nr 10, s. 120–124. By∏ to notabene pierwszy tekst poÊwi´cony temu zagadnieniu na ∏amach „Wi´zi”.
56 T. Bednarczyk, „Na fali wspomnieƒ powstaƒczych”, s. 3, A˚IH 310/5810.
57 M. Apfelbaum, O powstaniu w getcie i ˚ydowskim Zwiàzku Wojskowym, „Tygodnik Powszechny”, 20 lipca 2003.
58 Sà to: zaÊwiadczenia wydane Bednarczykowi przez p∏k. Ludwika Muzyczk´, „Benedykta” (4 maja 1967), wspomi-
nanego ju˝ parokrotnie Madanowskiego [Mendelsona], 4 kwietnia 1968 oraz niejakiego Karola Szwarca (19 kwietnia
1983).
59 AIPN, 0193/255. Akta osobowe Tadeusza Bednarczyka, ˚yciorys, 26 marca 1945, k. 3; Ankieta specjalna, k. 4–8.
60 Ibidem. Ankieta specjalna, k. 10.
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cza ˝e jego starania o posad´ w MBP wsparli dwaj oficerowie ˝ydowskiego pochodzenia. Jednen z nich,
major Kamil Warman, zna∏ Bednarczyka z czasów studenckich. W liÊcie polecajàcym go zwierzchnikowi
pisa∏: „Majora Bednarczyka znam od d∏u˝szego czasu […] by∏ w czasie okupacji cz∏onkiem KB – nigdy
nie przesta∏ byç dobrym Polakiem i naprawd´ […] to wiem z opowiadaƒ znajomych – pomaga∏ wielu
Polakom i ˚ydom”. Drugiego [lekarza] pozna∏ na çwiczeniach wojskowych w przededniu wojny. Oto
szczegó∏y ich okupacyjnej znajomoÊci: „Po powrocie moim z niewoli niemieckiej ob. Bednarczyk ˝ywo in-
teresowa∏ si´ moim losem, i b´dàc urz´dnikiem Urz´du Skarbowego, robi∏ mi wielkie przys∏ugi i udogod-
nienia przy wymierzaniu podatków. Przez ca∏y okres »getta« nie opuszcza∏ mnie, stale mnie odwiedza∏
w mieszkaniu moim [...] s∏u˝àc stale dobrà radà i s∏owem pociechy”61. I oto mamy ziarnko prawdy w nar-
racji Bednarczyka – rzeczywiÊcie kontaktowa∏ si´ z oficerami rezerwy, a ˝e w sprawach podatkowych.... 

W dossier Bednarczyka zwraca uwag´ inny ciekawy szczegó∏: po upadku powstania warszawskiego
znalaz∏ si´ w Piotrkowie, gdzie pracowa∏ w firmie Többens (swego czasu w∏aÊciciela najwi´kszych manu-
faktur w warszawskim getcie) jako kontroler buchalterii, biurowoÊci oraz kierownik referatu ˝ywnoÊcio-
wego i kuchni. Niewykluczone, ˝e zatrudniono go tu po starej znajomoÊci. Faktu tego zresztà nie ukry-
wa∏. Z anonimowej notatki (donosu) z 5 marca 1946 roku przechowywanej w teczce do∏àczonej do spra-
wy „Kodak” wynika, ˝e po rozpocz´ciu likwidacji getta Bednarczyk, pracownik Izby Skarbowej w getcie,
otrzyma∏ 6-pokojowe mieszkanie po˝ydowskie przy ul. Ch∏odnej oraz meble. Autor donosu twierdzi∏, ˝e
widzia∏ go w tym okresie w towarzystwie wy˝szego dostojnika niemieckiego, który podwozi∏ Bednarczy-
ka do domu swoim samochodem62. Nie sà to oczywiÊcie dowody na jego wspó∏prac´, lecz  doÊç istotne
poszlaki. Dodaç te˝ nale˝y, ˝e UB nigdy nie zainteresowa∏ si´ tym wàtkiem i ˝adnych zarzutów o kolabo-
racj´ Bednarczykowi nie postawiono.

Cytowany przed chwilà materia∏ wyp∏ynà∏ w trakcie post´powania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec Bednarczyka. Okazuje si´, ˝e zosta∏ zdegradowany o jeden stopieƒ (w MBP uznano jego stopieƒ
wojskowy z KB) i wyrzucony ze s∏u˝by za „czyny nie licujàce z godnoÊcià pracownika MBP”. Jak wynika
z raportu majora Sobczaka (znanego notabene ze sprawy kieleckiej) do ministra Stanis∏awa Radkiewicza
(1 marca 1946 r.) Bednarczyk, zatrudniony w charakterze kierownika sanatorium MBP w Kudowie, oka-
za∏ si´ sadystà i gwa∏cicielem („wydawa∏ polecenia miejscowemu posterunkowi MO karania ch∏ostà Niem-
ców i Niemek [prac. Sanatorium] za niepos∏uszeƒstwo w pracy oraz prowadzi∏ stosunki p∏ciowe z Niem-
kami. Jednà z Niemek [prac. Sanatorium] przystojnà 22-letnià Klar´ Rinke kaza∏ 2-krotnie ch∏ostaç za od-
mow´ spó∏kowania z nim. [...] przyzna∏ si´, ˝e zastosowa∏ wobec 2 Niemców i 3 Niemek kar´ ch∏osty, ˝e
spó∏kowa∏ z trzema Niemkami, ˝e próbowa∏ spó∏kowaç z Rinke, nie zdawa∏ sobie sprawy, ˝e stosowane
przez niego wobec Niemców metody drakoƒskie mogà wywo∏ywaç rozdêwi´k w okolicy, a zw∏aszcza ˝e
mogà byç podchwytywane przez zainteresowane czynniki po stronie Czeskiej”)63. Zwolniono go 4 kwiet-
nia 1946 roku, gdy˝ odmówi∏ przejÊcia na ni˝sze stanowisko. 

W 1949 roku Bednarczyk pozna∏ attaché ambasady brytyjskiej Turnera i jego dziewczyn´ Barbar´ Bo-
browskà. Zosta∏ aresztowany podczas próby nielegalnego przekroczenia przez nià granicy. Podczas prze-
s∏uchaƒ w tej sprawie wyp∏yn´∏y kolejne szczegó∏y jego dzia∏alnoÊci w getcie warszawskim. 22 czerwca
1950 roku Bednarczyk zezna∏, i˝ jesienià 1942 nawiàza∏ kontakt z organizacjà ˝ydowskà, której nazwy nie

61 Ibidem. ZaÊwiadczenia, k. 11–12.
62 AIPN, AIPN 01224/993, mikrofilm 11922/2, mikrofisza 5. Informacja dotyczàca majora Bednarczyka, 5 marca 1946,
klatka e2-e3.
63 AIPN, 0193/255. Akta osobowe Tadeusza Bednarczyka, Raport do Ministra MBP, od Kierownika wydzia∏u MBP majo-
ra Sobczaka, 1 marca 46, k. 6v.
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zna, dzia∏ajàcà na terenie getta warszawskiego. Za poÊrednictwem cz∏onka tej organizacji, Tadeusza Ma-
kowera, przekaza∏ kilka pistoletów zakupionych na placu ˚elaznej Bramy na targowisku od nieznanych
osób”64. Zezna∏ te˝, ˝e do KB wstàpi∏ w 1943 roku., lecz a˝ do powstania warszawskiego nie przejawia∏
˝adnej powa˝niejszej dzia∏alnoÊci. W swoich póêniejszych publikacjach Bednarczyk uczyni∏ z Makowera
jednà z czo∏owych postaci tworzàcego si´ ˚ZW, lecz przesunà∏ kontakty z nim na 1939 rok. Przes∏uchujà-
cy go funkcjonariusz napisa∏ w swym raporcie, ˝e Bednarczyk ukrywa jakàÊ cz´Êç okupacyjnej biografii,
z drugiej strony jednak trudno sobie wyobraziç sytuacj´, aby UB nie odkry∏o prawdy, gdyby by∏ w konspi-
racji postacià znaczàcà. Nie odkryto niczego, gdy˝ Bednarczyk w konspiracji by∏ nikim.   

Dochodzimy do sprawy najwa˝niejszej – kontaktów Bednarczyka z bezpiekà na poczàtku lat 60. La-
zar pojawi∏a si´ w Polsce w sierpniu 1962 roku. Obserwujàc jà, trafiono na Bednarczyka. Bednarczyk 24
paêdziernika 1962 roku zosta∏ pozyskany przez SB jako kontakt poufny. Po nawiàzaniu kontaktu BanaÊ ra-
portowa∏: „Zgodnie z poleceniem ˝adnej propozycji wspó∏pracy w pe∏nym tego s∏owa znaczeniu nie pro-
ponowa∏em mu, jednak uzgodniono z Bednarczykiem, ˝e po zapoznaniu si´ z jego artyku∏em z prasy
i projektami po zwróceniu mu ich b´dziemy wyjaÊniaç interesujàce mnie sprawy [...]. Z ogólnej rozmo-
wy z Bednarczykiem wynika, ˝e jest on sk∏onny do udzielania nam interesujàcych nas informacji”65.
Z punktu widzenia SB Bednarczyk by∏ cenny zarówno jako êród∏o informacji na temat dyrektora ˚IH, jak
równie˝ ze wzgl´du na jego „zainteresowania naukowe”. Bednarczyk, jak wynika z raportów Banasia, pa-
li∏ si´ do tego zadania, majàc nadziej´ na znalezienie hojnego mecenasa i wydawcy dla ksià˝ki, nad którà
pracowa∏. Mia∏a ona dotyczyç ˝ydowskiego ruchu oporu i powstania w getcie, lecz przede wszystkim „de-
maskowaç” fa∏sze „nacjonalistów ˝ydowskich” odnoÊnie do biernoÊci ˚ydów oraz skal´ kolaboracji ˚y-
dów z okupantem. Dostarczy∏ zresztà SB r´kopis fragmentów tej pracy66. ˚ali∏ si´ na Chaj´ Lazar, bo rze-
komo obieca∏a mu, ˝e ma byç wspó∏autorem wydanej w Izraelu ksià˝ki o ˚ZW, a co za tym idzie – pienià-
dze. Pomstowa∏ na Bernarda Marka i W∏adys∏awa Bartoszewskiego, którzy w jego ocenie prowadzili anty-
polskà dzia∏alnoÊç. Twierdzi∏, ˝e od poczàtku dzia∏a z pobudek ideowych, choç wielokrotnie krà˝y∏ wo-
kó∏ kwestii materialnych67.

Miesiàc po nawiàzaniu kontaktu BanaÊ raportowa∏: „Wydaje si´ [...] celowe wykorzystanie Bednarczy-
ka do napisania przez niego ksià˝ki pod naszà kontrolà, jako przeciwwaga i odprawa na oszczerstwa Uri-
sa z Exodusu i Mi∏a 18 i innych. W swej ksià˝ce móg∏by demaskowaç Marka, który przedstawia tenden-
cyjnie sprawy okupacyjne, starannie kryje w swych pracach wszelkich kolaborantów ze Êrodowiska ˝y-
dowskiego i przemyca tendencje nacjonalistyczne. Prosz´ kierownictwo o zaj´cie stanowiska, w myÊl któ-
rego b´dzie przeprowadzona z Bednarczykiem nast´pna rozmowa”. Bednarczyk postawi∏ jednak pewne
warunki. „Godzi si´ to zrobiç jeÊli: zabezpieczymy mu przysz∏oÊç – egzystencj´ ˝yciowà i osobiste bez-
pieczeƒstwo, otrzyma od nas pomoc materialnà, zapewnimy mu jakàÊ prac´, w której móg∏by zarobiç na

64 AIPN, 0259/525, t. 1. Plan Êledztwa, 23 czerwca 1950, k. 11–13.
65 AIPN, mikrofisza 5. Raport sygnowany przez Banasia 31 paêdziernika 1962,  klatki c9–d1.
66 AIPN, mikrofisza nr 5, klatki, b10 i nast.; ibidem, e8 i nast.
67 Major BanaÊ tak opisa∏ motywy sk∏aniajàce Bednarczyka do pisania: „oÊwiadczy∏, ˝e do napisania tych artyku∏ów
sk∏oni∏o go nies∏uszne posàdzanie Polaków przez ˚ydów o nieudzielanie pomocy ˚ydom w czasie okupacji i powsta-
niu w getcie. Zaznaczy∏, ˝e w artyku∏ach tych nie mo˝e wypowiedzieç si´ w taki sposób na jaki ten problem zas∏ugu-
je, gdy˝ nie zosta∏yby one nigdy opublikowane, cz´Êciowo idzie na kompromis, zmienia niektóre sformu∏owania
w myÊl ˝yczenia redakcji, cenzury, niemniej przekazuje, ˝e pomoc ze strony Polaków dla ˚ydów i w powstaniu w get-
cie by∏a du˝a, przez co wytràca argumenty propagandowe nacjonalizmu ˝ydowskiego”. AIPN, 001102/1935, mikro-
film 24345/1. Charakterystyka kontaktu s∏u˝bowego, 30 listopada 1962.
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utrzymanie rodziny [...] Prosi∏, by daç mu odpowiedê w ciàgu tygodnia”. Jego entuzjazm hamowa∏a kon-
statacja, ˝e w Izraelu Bednarczyk jest „utràcany”68. Niemniej jednak istnia∏a nadzieja, ˝e móg∏by skupiç
wokó∏ siebie ludzi, którzy nie zgadzajà si´ z „teorià lansowanà przez Marka, Bartoszewskiego i czynniki
izraelskie o rzekomej biernoÊci Polaków, wspó∏odpowiedzialnoÊci za wymordowanie ˚ydów przez Niem-
ców i skutecznego przeciwstawienia si´ tym teoriom [...]  jest obecnie w ci´˝kich warunkach material-
nych to sprzyja w przeciàgni´ciu go ca∏kowicie na naszà stron´, jest to mo˝liwe przez okazanie mu po-
mocy materialnej”69. Widaç tu zarówno oczekiwania s∏u˝by bezpieczeƒstwa, jak i prymitywizm motywa-
cji Bednarczyka.

Jednak nie wiedzieç czemu z jego propozycji skorzystano z opóênieniem. Jeszcze na poczàtku mar-
ca 1963 roku Bednarczyk podzieli∏ si´ z Banasiem obawà, ˝e teksty, które rozsy∏a do prasy, nie b´dà dru-
kowane. Wyrazi∏ nawet potrzeb´ udania si´ w tej sprawie do Mieczys∏awa Moczara i w zwiàzku z tym pro-
si∏ o rad´70. Nie znamy jednak dalszego ciàgu tej sprawy. Pewne jest natomiast, ˝e jego czas nadszed∏
w 1968 roku. Wydano wówczas w wydawnictwie „Iskry” jego ksià˝k´71, choç jak wskazuje dokumentacja
SB nie bez pewnych trudnoÊci – oceny ferowane przez Bednarczyka nawet w Êwietle ówczesnych stan-
dardów by∏y zbyt radykalne72. W czasie „kampanii antysyjonistycznej” Bednarczyk robi∏ to, co umia∏  naj-
lepiej: by u˝yç doskona∏ego okreÊlenia Micha∏a G∏owiƒskiego, specjalizowa∏ si´ w wytwarzaniu „wzorco-
wych propagandówek udajàcych relacje dokumentarne”73.      

Jak si´ wydaje, SB do pewnego czasu traktowa∏a Bednarczyka z przymru˝eniem oka. W lutym 1963
roku funkcjonariusz tak pisa∏ o Bednarczyku: „Na przestrzeni ostatnich lat notuje si´ wyraênà aktywiza-
cj´ Bednarczyka w tradycyjnych Êrodowiskach sanacyjnych, gdzie wyst´puje jako b. legionista pu∏kow-
nik”. Bierze udzia∏ w dzia∏alnoÊci rocznicowej – Êmierci „Grota”, „Bora”, Miko∏ajczyka, w koÊciele 
Êw. Krzy˝a ufundowa∏ tablic´ ku czci Sikorskiego. „Ponadto wyda∏ lub przygotowuje do wydania opraco-
wanie ksià˝kowe na temat wspó∏pracy KB z organizacjami ˝ydowskimi w getcie warszawskim oraz rys hi-
storyczny dzia∏alnoÊci KB. Ogólnie Bednarczyk oceniany jest przez by∏ych oficerów legionowych i AK ja-
ko „szewc”, który przypisuje sobie du˝y udzia∏ w dzia∏alnoÊci przeciwko Niemcom nie majàcej pokrycia
w rzeczywistoÊci”74. Nie bez znaczenia by∏o pewnie i to, ˝e zarówno Bernard Mark, jak i Henryk Iwaƒski
zorientowali si´ kto jest mocodawcà Bednarczyka (skàdinàd, o czym ju˝ by∏a mowa, z SB gorliwie wspó∏-
pracowa∏ równie˝ Iwaƒski)75. Mimo gorliwoÊci Bednarczyka po Êmierci Bernarda Marka, uznano, ˝e jego
przydatnoÊç s∏u˝bom bezpieczeƒstwa wyczerpa∏a si´ i skreÊlono go z ewidencji76. W przeciwieƒstwie do

68 AIPN, mikrofisza 5. Notatka s∏u˝bowa, 26 listopada 1962, klatka e11–e12.
69 AIPN, mikrofisza 5. Raport Banasia do Dyrektora Departamentu II MSW, 7 listopada 1962, klatka g5.
70 Ibidem. Notatka s∏u˝bowa, 8 marca 1963, klatka c7.
71 T. Bednarczyk, Walka i pomoc. OW-KB a organizacja ruchu oporu w getcie warszawskim. OW-KB a organiza-
cja ruchu oporu w getcie warszawskim, Warszawa 1968.
72 Z informacji tajnego wspó∏pracownika dzia∏ajàcego w Êrodowiskach kombatantów KB wynika, ˝e ksià˝ki Bednar-
czyka nie chcia∏o wydaç ˝adne wydawnictwo oraz ˝e jej zmieniona wersja zosta∏a w Ksià˝ce i Wiedzy. AIPN, 0259/525,
t. 2. Informacja  TW „Karpiƒski”, 8 kwietnia 68, k. 13.
73 M. G∏owiƒski, Marcowe fabu∏y (Rzecz o propagandzie roku 1968), w: idem, Pismak 1863 i inne szkice o ró˝nych
brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, s. 81.
74 IPN, 0259/525, t. 2. Notatka s∏u˝bowa, 8 lutego 1968, opracowanie mjr. Krawczyk, k. 3–4.
75 Streszczenie rozmowy Marka z Iwaƒskim, 19 grudnia 1962, mieli ustaliç, ˝e zrywajà kontakty z Bednarczykiem.
AIPN, mikrofisza nr 9, klatka a2.
76 AIPN, mikrofisza 6. Postanowienie o z∏o˝eniu sprawy do archiwum, 29 paêdziernika 1970, klatka d9.
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Iwaƒskiego, który cieszy∏ si´ wzgl´dami kolejnego dyrektora ˚IH Szymona Datnera i jako taki pozostawa∏
u˝yteczny.

Nic dziwnego, ˝e Bednarczyk poczu∏ si´ opuszczony i zdradzony. W czerwcu 1971 roku zapropono-
wa∏ swoje us∏ugi ambasadorowi Iraku, któremu przedstawi∏ si´ jako profesor i badacz problemów ˝ydow-
skich. Przekaza∏ „próbk´” swojej „twórczoÊci”, a w rozmowie z ambasadorem wyszczególni∏ ca∏y szereg
warunków, na jakich sk∏onny by∏by prowadziç dzia∏alnoÊç edukacyjnà. Domaga∏ si´ mi´dzy innymi nie tyl-
ko wynagrodzenia, ale i zorganizowania „naukowego objazdu” po ca∏ym Bliskim Wschodzie. Przymila∏ si´:
„uwa˝am, ˝e moja propozycja jest rozsàdna i korzystna dla paƒstwa Iraku, oraz dla wspólnej walki, którà
i ja prowadz´, choç w komunistycznych i trudniejszych warunkach i w pojedynk´”. Prosi∏ o rozwa˝enie
tej sprawy i „korzystne przedstawienie jej w Bagdadzie w ministerstwie Propagandy”. O tym wszystkim
doniós∏, rzecz jasna, ulokowany w ambasadzie irackiej tajny wspó∏pracownik SB77. Oferta ta nie zosta∏a
jednak przez Irakijczyków przyj´ta.

Nie miejsce tu na opisywanie ca∏okszta∏tu dzia∏aƒ Bednarczyka. Wystarczy wspomnieç, ˝e koniunk-
tura na jego twórczoÊç pojawi∏a si´ ponownie w latach 80. W 1982 roku Krajowa Agencja Wydawnicza wy-
da∏a kolejnà jego ksià˝k´ o zabarwieniu historyczno-autobiograficznym przynoszàcà dalsze rozwini´cie
jego konfabulacji. Równie˝ i tym razem przygody autora i jego kolegów z KB pokazane zosta∏y na auten-
tycznym tle. Jej drugie wydanie ukaza∏o si´ cztery lata póêniej nak∏adem stowarzyszenia „Grunwald” ze
wst´pem pu∏kownika Józefa Boles∏awa Garasa – znanego historyka podziemia komunistycznego78. Pod
skrzyd∏ami antysemickiego „Grunwaldu” Bednarczyk, co zresztà specjalnie dziwiç nie mo˝e, doskonale
si´ odnalaz∏ i to zarówno w sensie towarzyskim, jak i ideologicznym. Mniej wi´cej w tym samym czasie
Bednarczyk nieoczekiwanie uaktywni∏ si´ w kontekÊcie sprawy Iwana (Johna) Demianiuka – mia∏ mata-
czyç w Êledztwie i wyszukiwaç fa∏szywych Êwiadków dla jego obrony – temat to na osobne opracowanie79.
Wreszcie w 1995 roku nak∏adem nacjonalistycznego wydawnictwa „Ojczyzna” ukaza∏a si´ ostateczna,
gruntownie przebudowana na antykomunistycznà mod∏´ wersja jego zapisków. Bioràc pod uwag´ szcze-
gó∏y jego biografii poznane dzi´ki materia∏om przechowywanym w archiwum IPN, humorystycznie jawià
si´ oskar˝enia Bednarczyka wobec obecnoÊci ˚ydów w MBP i UB80.  

Powróçmy jednak do klimatu powstawania êróde∏ na temat ˚ZW w Êrodowisku kombatantów KB.
Nie sposób nie zawróciç uwagi na element konkurencji mi´dzy Iwaƒskim a Bednarczykiem i pog∏´-
biajàcego si´ mi´dzy nimi konfliktu. Stojà za tym bardzo przyziemne kwestie: walka o splendor, za-
szczyty i honory w Polsce i Izraelu. Te sp∏yn´∏y na „Bystrego”. Antypatia by∏a zresztà wzajemna81.

77 Ibidem. Wyciàg z doniesienia TW „Lord”, 11 wrzeÊnia 1976, k. 6–12.
78 T. Bednarczyk, Obowiàzek silniejszy od Êmierci. Wspomnienia z lat 1939–1944 o polskiej pomocy dla ˚ydów
w Warszawie, Warszawa 1982, wyd. II 1986.
79 Pisze o tym w swoich wspomnieniach ówczesny pracownik GKBZHwP Jacek Wilczur (Ojczyzna nie udziela urlo-
pów, Warszawa 1997, s. 162–165). Choç autor podaje jedynie inicja∏y TB, z ∏atwoÊcià mo˝na odgadnàç o kogo chodzi.
W ksià˝ce tej po raz pierwszy bodaj pojawia si´ informacja o pracy Bednarczyka w MBP. Stanowisko Bednarczyka w tej
sprawie zob.: T. Bednarczyk, Wiesenthal contra Demianiuk, WaluÊ i inni, Warszawa 1997 (wydawnictwo „Ojczyzna”).
80 T. Bednarczyk, ˚ycie codzienne warszawskiego getta. Warszawskie getto i ludzie (1939–1945 i dalej), Warszawa
1995, s. 8–9.
81 Z informacji uzyskanych przez SB wynika, ˝e Iwaƒski potraktowa∏ pierwszà ksià˝k´ Bednarczyka jako wymierzonà
w siebie prowokacj´ (AIPN, 0259/525, t. 2. Informacja  TW „Karpiƒski”, 8 IV 68, k. 13). Z kolei w opinii Bednarczyka
Iwaƒski, „który jako cz∏onek KB [...] kierowa∏ zbrojnymi grupami w getcie, a podczas powstania bra∏ bezpoÊredni
udzia∏ [...] zas∏ugi wobec ˚ydów ma du˝e”, „jako cz∏owiek nie jest zbyt inteligentny [...] za du˝o si´ kr´ci przy ˚y-
dach, a szczególnie Marku”. Majà staç za tym korzyÊci materialne (AIPN, 001102/1935, mikrofilm 24345/1. Charakte-
rystyka kontaktu s∏u˝bowego, 30 wrzeÊnia 1962).
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Konflikt ten mo˝emy Êledziç nie tylko na podstawie akt SB. Poszczególnych cz∏onków KB wykorzy-
stywano w charakterze ekspertów, proszàc o wydanie opinii na temat sp∏ywajàcych do ˚IH relacji,
zw∏aszcza tych, które dotyczy∏y kontaktów ˚ZW i KB. Do pewnego momentu mo˝na mówiç o wspól-
nocie celów Iwaƒskiego i Bednarczyka. Przyk∏adowo, w powsta∏ym w lutym 1962 roku oÊwiadczeniu
niejakiego Tadeusza ˚mudziƒskiego, by∏ego policjanta granatowego z Warszawy, który jakoby nale-
˝a∏ do oddzia∏u majora Bednarczyka, znalaz∏o si´ stwierdzenie, i˝, o czym si´ dowiedzia∏ póêniej, by∏
podw∏adnym „Bystrego”. Jak si´ wydaje, bez zmru˝enia oka tolerowa∏ on retusze swojej oficjalnej
biografii. Uwag´ zwraca jednak sprostowanie Iwaƒskiego: ˚mudziƒski „[...] opiek´ nad ˚ydami spra-
wowa∏ na mój rozkaz poprzez »Bednarza« i uratowa∏ sporo ludzi”82. Zupe∏nie inaczej zareagowa∏
w przypadku obszernej relacji z∏o˝onej przez Teodora Niewiadomskiego, dotyczàcej pomocy gettu
przez komórk´ KB z zak∏adów oczyszczania miasta przy ul. Madaliƒskiego. Na maszynopisie znajdu-
je si´ odr´czny dopisek Iwaƒskiego: „od poczàtku do koƒca bzdura i wierutne k∏amstwa”83. Prawdzi-
woÊç informacji zawartych w relacji potwierdzi∏ natomiast ˚arski. Nie koniec na tym. Dopisek Iwaƒ-
skiego nosi dat´ 28 lutego 1968 roku, niespe∏na dwa miesiàce póêniej wspomnienia Niewiadomskie-
go ukaza∏y si´ na ∏amach warszawskiej „Kultury” obok cytowanego wywiadu z „Bystrym” Trzeba by-
∏o ratowaç ludzi. 

Innym jeszcze problemem sà wzajemne stosunki mi´dzy Bednarczykiem i Iwaƒskim, a Kazimierzem
Madanowskim podajàcym si´ za ostatniego pozostajàcego przy ˝yciu oficera ˚ZW, których w tym tekÊcie,
z powodu braku miejsca, nie analizuj´84.

Historycy wykorzystujàcy te êród∏a, Êwiadomie lub nie, ignorujà wzajemne relacje mi´dzy ich autora-
mi, mimo ˝e z punktu widzenia krytyki êróde∏ jest to problem niezwykle istotny.  

4.

Nie inaczej wyglàda podejÊcie do opowieÊci kolejnego Êwiadka: Janusza Ketinga-Szemleja (dalej
JKS), ps. „Arpad”, „ Janusz”, cz∏onka podlegajàcej AK organizacji Polskiej Ludowej Akcji Niepodleg∏oÊcio-
wej (PLAN). Na poczàtku 1943 roku by∏ on dowódcà grupy bojowej wchodzàcej w sk∏ad Oddzia∏u Dy-
wersji Bojowej ÂródmieÊcie AK. Z jego przechowywanej w archiwum ˚IH relacji („Wspomnienia z walk
i dzia∏alnoÊci ˚ydowskiego Zwiàzku Walki Wyzwoleƒczej, zorganizowanego na terenie getta warszaw-
skiego na prze∏omie 1942/1943”, 1951) wynika, ˝e pod koniec 1942 roku dotarli doƒ przypadkowo
przedstawiciele ˚ZW poszukujàcy kontaktu  z polskim podziemiem. Wyra˝ali gotowoÊç podporzàdko-
wania swej organizacji czynnikom polskim, deklarujàc pe∏nà wobec nich  lojalnoÊç, i prosili o pomoc
w zakupie broni. JKS mia∏ im obiecaç podj´cie si´ funkcji ∏àcznika, lecz, z takich czy innych powodów,
z obietnicy tej si´ nie wywiàza∏. Dostarczy∏ jednak do getta jakàÊ iloÊç uzbrojenia, zaÊ w dniach powsta-

82 OÊwiadczenie T. ˚mudziƒskiego, A˚IH 301/6112. Do tego dokumentu do∏àczone sà pochodzàce z 1949 roku
oÊwiadczenia ˚ydów, którym ˚mudziƒski pomóg∏, ratujàc z ràk donosicieli. W okresie okupacji ˚mudziƒski by∏ kapi-
tanem policji ganatowej.
83 Relacja Teodora Niewiadomskiego, A˚IH 301/6400.
84 Wydawa∏ zaÊwiadczenia o dzia∏alnoÊci na rzecz ˚ZW zarówno Iwaƒskiemu, jak i Bednarczykowi. Teksty na temat
˚ZW publikowa∏ w „Kronice” 1970, nr 19 i 20; „Argumentach”, 15 kwietnia 1973; „Prawie i ˚yciu”, 21 kwietnia 1974,
„RzeczywistoÊci”, 3 kwietnia 1983. Zawsze w kontekstach rocznicowych. Pomniejsza∏ rol´ Henryka Iwaƒskiego kosz-
tem Jana Skoczka, którego uczyni∏ jednà z najwa˝niejszych postaci w szpitalu na Wolskiej. Z materia∏ów SB wynika,
˝e mia∏ przygotowaç wspólnà ksià˝k´ z Bednarczykiem na temat polskiej pomocy ˚ydom i ˚ZW.



185

D. Libionka Apokryfy z dziejów...

nia zorganizowa∏ kryjówk´ dla grupy bojowców ˚ZW pod Warszawà. Twierdzi on równie˝, ˝e jeszcze
przed powstaniem wraz z bojowcami ˚ZW bra∏ udzia∏ w kilku akcjach bojowych85.    

W tym miejscu pragnà∏bym zajàç si´ bli˝ej tylko jego opracowaniem napisanym w 1963 roku dla Cha-
ima Lazara. Ta liczàca 34 strony relacja nosi tytu∏ „Przyczynek do historii mojej walki i wspó∏pracy z ˚y-
dowskim Zwiàzkiem Walki Wyzwoleƒczej na terenie getta warszawskiego w latach okupacji”. Materia∏ ten
trafi∏ nast´pnie do archiwum ˚abotyƒskiego w Jerozolimie. Rzecz jasna, w posiadanie opracowania JKS
wesz∏a równie˝ SB86. Jest to materia∏ interesujàcy z kilku powodów. Po pierwsze, w ocenie JKS mia∏o to
byç, w przeciwieƒstwie do relacji z∏o˝onej w ˚IH, która powstawa∏a pod presjà cenzury („nak∏oniony
przez pewne czynniki do takiego przedstawienia materia∏u historycznego, ˝e nie oddaje on w po∏owie
istotnego stanu rzeczy”), pierwsze ca∏oÊciowe uj´cie jego zaanga˝owania w pomoc ˚ZW. Po drugie, opra-
cowanie to jest w du˝ym stopniu reakcjà na wersj´ wydarzeƒ spreparowanà przez cz∏onków KB. 

Opracowanie JKS by∏o wykorzystywane w literaturze na temat ˚ZW w sposób równie bezkrytyczny
co inne analizowane w tym tekÊcie przekazy. Co nie mniej istotne, autorom korzystajàcym z tego êród∏a
umykajà te˝ sarkazm i ironia wobec tez pochodzàcych ze strony KB. Wyg∏asza przecie˝ znamiennà tez´,
˝e „na coko∏ach i pomnikach, w pami´tnikach i kronikach, panoszà si´ niestety, jak˝e˝ liczne zast´py pa-
pierowych bohaterów”. Czy chodzi o AK i ˚OB, czy te˝ konkurencj´ z KB? Pewnie jednych i drugich. ˚a-
li si´ te˝, ˝e jego wspomnienia „nie znalaz∏y pe∏nego odwzorowania w pracy Marka zapewne z przyczyn
natury politycznej”. 

JKS prezentuje si´ jako pozostajàcy w zapomnieniu jedyny sprawiedliwy; w przeciwieƒstwie KB-
-wiaków otwarcie krytykuje stanowisko kr´gów dowódczych ZWZ-AK. Ten antykaowski resentyment,
bioràc pod uwag´ jego „problemy” z podziemnym wymiarem sprawiedliwoÊci, jest zresztà ca∏kowicie
zrozumia∏y. Znajàc relacje Iwaƒskiego i Bednarczyka, równie˝ i on stara si´ przesunàç poczàtek swych
kontaktów z gettem na rok 1940, choç zaznacza, ˝e a˝ do po∏owy 1942 roku by∏y one „raczej doraêne”.
Do g∏osu wielokrotnie dochodzi mania wielkoÊci. Twierdzi on na przyk∏ad, ˝e od 1940 do koƒca 1943
roku by∏ „kierownikiem referatu do spraw organizacji paramilitarnych na szczeblu KG ZWZ-AK” i obo-
wiàzany by∏ sk∏adaç okresowe sprawozdania dotyczàce ludnoÊci ˝ydowskiej. (W latach póêniejszych
poszed∏ zresztà jeszcze dalej i za∏atwi∏ sobie zaÊwiadczenie, ˝e pe∏ni∏ funkcje referenta spraw ˝ydow-
skich w Komendzie G∏ównej AK)87. JKS, Êcigajàc si´ o palm´ pierwszeƒstwa z Iwaƒskim i Bednarczy-
kiem, przekonywa∏ Lazarów, ˝e by∏ nie tylko autorem pomys∏u budowy tunelu na Muranowskiej, ale
równie˝ jego twórcà. Twierdzi∏ te˝, ˝e organizowa∏ szkolenie wojskowe w lasach parczewskich, dokàd
przerzuca∏ ludzi getta.

Pod koniec 1942 roku mia∏a si´ otworzyç „nowa karta” jego kontaktów z ˚ZW. Relacja przechowywa-
na w ˚IH nie pozostawia wàtpliwoÊci, ˝e by∏o to pierwsze jego spotkanie z przedstawicielami konspiracji
z getta. W opracowaniu dla Lazarów cz´Êç ta nosi tytu∏ „Powtórne nawiàzanie kontaktu”. Poza tym rela-
cje te sà zgodne.

85 A˚IH, 301/4469. SzeÊciostronicowa relacja w formie maszynopisu uzupe∏niona jest o dwie strony r´kopisu. Prócz
tego znajduje si´ tu kilka pochodzàcych z ró˝nych lat za∏àczników..
86 AIPN, mikrofilm 11922/2, mikrofisza 2. Notatka s∏u˝bowa, 26 marca 1963. Przesy∏a∏ równie˝ odpis zaÊwiadczenia
otrzymanego od B. Marka, z którego wynika, ˝e szkoli∏, dostarcza∏ broƒ, przeprowadzi∏ ewakuacje oko∏o 500 ˚ydów
z Muranowa na stron´ „aryjskà” w kwietniu 1943 roku, wydane w 1951 roku. 
87 Takie zaÊwiadczenie otrzyma∏ od Juliusza Wilczura Garzteckiego.  W 1942 roku JKS, pe∏niàc rzekomo funkcje refe-
renta spraw ˝ydowskich w BIP, mia∏ prosiç Garzteckiego o obj´cie funkcji instruktora w ˚OB. Zob.: IPN 0246/1208.
Meldunek operacyjny, 11 maja 1978, k. 118.



186

Studia

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje pomijany w opracowaniach passus tekstu poÊwi´cony przewagom
JKS podczas powstania w getcie warszawskim.  JKS pisze: „lustrowa∏em pozycje obronne, sprawdza∏em
miejsca za∏o˝enia ∏adunków wybuchowych pod murem getta [...] odwiedzi∏em skoszarowane oddzia∏y”.
Na szczególnà uwag´ zas∏uguje konstatacja, ˝e „nikogo z KB tam nie by∏o”88. JKS handlowa∏ bronià.
Niewykluczone nawet, ˝e to w∏aÊnie jego widzia∏ Ringelblum w kwaterze ˚ZW89. Jednak podawane prze-
zeƒ liczby to czysta fantastyka. Pisze bowiem, ˝e dostarczy∏ 50 granatów w∏asnej produkcji, 20 tys. sztuk
amunicji, 7 pistoletów maszynowych, 40 karabinów, 50 kg materia∏ów wybuchowych, 100 butelek zapa-
lajàcych, kilkadziesiàt bomb terminowych, 1200 pistoletów”. 

To on mia∏ dostarczaç Paw∏owi Frenklowi „rad i wskazówek co do sposobu obrony w toku ofensywy
oddzia∏ów hitlerowskich zalecajàc obron´ ruchomà, co te˝ on nader umiej´tnie stosowa∏”. To jednak nie
wszystko. Okazuje si´, ˝e JSK uczestniczy∏ w bitwie na placu Muranowskim: „Mia∏em wielki zaszczyt
uczestniczyç w tej bitwie spieszàc na odsiecz z zewnàtrz. Moimi dzielnymi towarzyszami broni byli: Âmia-
∏y, Zan, Edward, Wies∏aw i inni”90. Polemizuje z Bernardem Markiem w sprawie fa∏szywego przedstawie-
nia jego roli w jednej z akcji solidarnoÊciowych pod murami getta91. S∏owa krytyki spotykajà równie˝ W∏a-
dys∏awa Bartoszewskiego, który pisze o marginalnych akcjach pod murami getta, a zapomina o tych, któ-
rzy walczyli wespó∏ z ˚ydami.

Bo to o nim mia∏ pisaç w swym raporcie J. Stroop: „Tymi bandytami, trzeba to raz wreszcie powie-
dzieç, byli bojowcy ludowo-niepodleg∏oÊciowej organizacji PLAN – atakowaliÊmy hitlerowców i granatni-
ków ustawionych na zapleczu ulicy Muranowskiej ze strony aryjskiej z karabinów maszynowych ukrytych
na strychach aryjskiej cz´Êci ul. Muranowskiej. Gdzie by∏y wówczas uzbrojone po z´by oddzia∏y Kedywu
AK? Gdzie by∏y oddzia∏y KB, którym rzekomo ca∏y ˚ZWW by∏ podporzàdkowany i ca∏kowicie uzbrojony
jak o tym piszà kronikarze z KB?”. Oddzia∏ pod dowództwem JKS mia∏ dokonaç kilku wypadów na mury
getta, w wyniku czego zgin´∏o „kilkudziesi´ciu zbirów hitlerowskich”. 

JKS ma ˝al do Bernarda Marka, który daje wiar´ relacjom cz∏onków KB w sprawie ewakuacji powstaƒ-
ców ˝ydowskich do Michalina: „W istocie rzecz mia∏a si´ w ten  sposób, ˝e walk´ [chyba will´] w Micha-
linie na kolonii B∏ota wynajà∏ kilka tygodni przed powstaniem p∏k Mak – Piàtkowski, cz∏onek SD i mój
osobisty zarazem przyjaciel. Wywióz∏ ich zaÊ podchorà˝y Ryszard Wi´ckowski, mój bezpoÊredni podko-
mendny nie majàcy z KB nic wspólnego. Grupa ta zosta∏a zdekonspirowana po przybyciu na skutek nie
zachowywania Êrodków ostro˝noÊci, przy czym cz´Êç jej poleg∏a, cz´Êç skierowa∏a si´ w porozumieniu ze
mnà do oddzia∏u partyzanckiego PAL pozostajàcego od dowództwem Tadeusza Bilewicza [...] Ogó∏em tu-
nelem pod Muranowskà przedosta∏o si´ na stron´ aryjskà ca 500 ludzi i uda∏o si´ bàdê do lasu po ró˝-
nych oddzia∏ach partyzanckich, cz´Êç zaÊ zakonspirowa∏a si´ w cyrku na woli, cz´Êç uda∏a si´ do Hotelu
Polskiego [...]”92. 

Odwrotnie ni˝ w przypadku Iwaƒskiego, nie mówiàc ju˝ o konfabulacjach Bednarczyka, istnieje mo˝-
liwoÊç skonstruowania obrazu przedstawionego przez JKS z materia∏em dokumentowo-aktowym: doku-

88 „Przyczynek do historii mojej walki”, op. cit., s. 29.
89 „W mojej obecnoÊci zakupiono tam u by∏ego oficera armii polskiej broƒ za çwierç miliona z∏otych, na co dano za-
liczk´ 50 tys. z∏; zakupiono dwa karabiny maszynowe po 40 000 z∏; wi´kszà iloÊç granatów r´cznych i bomb”. Zob.:
E. Ringelblum, Stosunki polsko-˝ydowskie..., op. cit., s. 126.
90 „Przyczynek...”, op. cit., s. 30.
91 23 kwietnia 1943 roku kilku ˝o∏nierzy z oddzia∏u JKS, choç nie on sam, wzi´∏o udzia∏ w akcji pod murami getta.
Por. T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa 1978, s. 196–198.
92 Ibidem, s. 31.
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mentacjà procesów JKS przed Wojskowym Sàdem Specjalnym z okresu wrzesieƒ 1942 – maj 194393. Po-
twierdzajà one wiele z zawartych w relacjach JKS informacji  dotyczàcych jego kontaktów z gettem, han-
dlu bronià [mia∏a byç to zresztà broƒ nale˝àca do jego oddzia∏u], a tak˝e o nieudanej próbie poÊrednic-
twa JKS mi´dzy ˚ZW a KG AK94. Sà tam równie˝ epizody kompromitujàce95. Potwierdza si´ równie˝ opo-
wieÊç JKS o ewakuacji bojowców ˚ZW poza Warszaw´, z tym ˝e inna jest jej skala – chodzi o 30 a nie 500
bojowców. Potwierdzajà to dwa niezale˝ne êród∏a: zeznanie podw∏adnego JKS96 oraz notatka szefa kontr-
wywiadu KG AK do szefa Kedywu (5 maja 1943) dotyczàca pomocy we wyprowadzaniu przezeƒ komuni-
stów z getta97. Owi „komuniÊci” to rzecz jasna bojowcy ˚ZW, których JKS ewakuowa∏ do Michalina. 

93 Pod koniec wrzeÊnia 1942 roku Wojskowy Sàd Specjalny rozpoczà∏ przeciw JKS Êledztwo przypisujàc mu autorstwo skiero-
wanych do gestapo donosów na redakcj´ konspiracyjnego pisma „Z Dnia na Dzieƒ”. 4 lutego 1943 roku WSS skaza∏ „Arpa-
da” na kar´ Êmierci. Genera∏ „Grot” wyroku nie zatwierdzi∏. Druga rozprawa odby∏a si´ w dniach 24–25 maja 1943 roku. I tym
razem wydano wyrok Êmierci. Ostatecznie wyrok nie zosta∏ wykonany z uwagi na przejÊcie JKS do Polskiej Armii Ludowej.
94 Pracownik BIP tak charakteryzowa∏ te kontakty: „Arpad nawiàza∏ stosunek z gettem. Jest tam podobno 180 ˚ydów
m∏odych i zdecydowanych na wszystko i doÊç dobrze uzbrojonych. Prowadzi z tà grupà interesy handlowe: dostar-
cza broƒ i to podobno w du˝ych iloÊciach w zamian za gotówk´, wzgl´dnie artyku∏y odzie˝owe. Twierdzi, ˝e by∏ na
terenie getta i widzia∏ daleko posuni´te przygotowania obronne np. zamaskowane piwnice, ró˝ne podziemne przej-
Êcia, a w szczególnoÊci tunel d∏ugoÊci kilkudziesi´ciu metrów”. „Ma∏ecki” informowa∏ równie˝, ˝e grupa ta poszuku-
je przez JKS „kontaktu z Teodorem [...] dla uzgodnienia pewnych du˝ych akcji sabota˝owych, które chcà w najbli˝-
szym czasie przeprowadziç”. AAN, AK, 203/IX – 12. Dokumenty WSS w sprawie Janusza Szemleya Ketlinga, k. 51.
WÊród zarzutów postawionych JKS znalaz∏ si´ i ten: „w pierwszej po∏owie 1943 r. sprzeda∏ ˚ydom do getta znacznà
iloÊç powierzonej mu s∏u˝bowo broni i amunicji, przy czym, znacznà cz´Êç pieni´dzy i kosztownoÊci, pochodzàcych
z pope∏nionych rabunków i handlu bronià zatrzymywa∏ dla siebie, rzekomo na cele organizacyjne”. JKS, czemu nie
nale˝y si´ dziwiç, dementowa∏ te oskar˝enia: „Broƒ chcia∏em dostarczyç, jednak nic z tego nie wysz∏o. Dostarczy∏em
do getta tylko wi´kszà iloÊç butelek z materia∏em wybuchowym. Butelki te robi∏em wspólnie z »Ryszardem«. Zarabia-
liÊmy na ka˝dej butelce po 5 z∏”. AAN, AK, 203/X–33, k. 52. Sprawa przeciwko „ Januszowi i „Ry˝emu”, Akt oskar˝e-
nia; ibidem, k. 37a. Zeznanie „ Janusza”, 28 sierpnia 1943. 
95 W marcu 1942 roku, podajàc si´ za funkcjonariusza gestapo, JKS sterroryzowa∏ i ograbi∏ ˝ydowskich „fa∏szerzy dola-
rów”, zagarniajàc 60 000 z∏. Zosta∏ za to skazany przez Sàd Obywatelski na nagan´ – czyn ten uznano za nieetyczny, lecz
konsekwencji nie wyciàgni´to. AAN, AK, 203/IX – 12, k. 10, 39. Dokumenty WSS w sprawie Janusza Szemleya Ketlinga. 
96 Jeden z podw∏adnych JKS zezna∏: „Pewnego dnia dok∏adnej daty nie pami´tam, by∏o to jednak par´ dni przed Wiel-
kanocà (w kwietniu) zaproponowa∏ mi »Janusz« ˝ebym figurowa∏ jako podstawiony dzier˝awca willi w Michalinie. »Ja-
nusz« powiedzia∏ mi, ̋ e will´ wydzier˝awia pu∏kownik Piàtkowski dla celów organizacyjnych. Zgodzi∏em si´ na to. Wiem,
˝e za dzier˝aw´ willi zap∏acili z∏ 18 000. Do willi tej z polecenia Piàtkowskiego lub »Janusza« skry∏o si´ oko∏o 30 ˚ydów,
cz´Êç z nich stamtàd po wykryciu uciek∏a, cz´Êç zabili Niemcy. Po tym wypadku dzier˝aw´ willi mi odebrali”. AAN,
203/X – 33, k. 36. Sprawa przeciwko „Januszowi i „Ry˝emu”. Zeznanie „Edwarda”, 28 lipca 1943. Równie˝ przes∏uchi-
wany JKS potwierdzi∏ fakt wynaj´cia tej posesji, lecz sprawa ukrywajàcych si´ ˚ydów nie wzbudzi∏a zainteresowania.
97 Bernard Zakrzewski „Oskar” informowa∏ pu∏kownika Emila Fieldorfa „Nila” o powiàzaniach JKS z „˝ydowskim ru-
chem komunistycznym w getcie warszawskim” i widzia∏ potrzeb´ jego likwidacji z powodu „znacznych przerzutów
uzbrojonych ˚ydów w okolice podwarszawskie, gdzie zamierzajà dokonywaç aktów sabota˝owych na w∏asnà r´k´”.
Co wi´cej, JKS mia∏ wciàgaç „do tej roboty szerokie kr´gi zdezorientowanej m∏odzie˝y, staczajàc jà na coraz bardziej
komunistyczne pozycje. Jest to niebezpieczny akt zdrady, nieobliczalny w swych politycznych i wojskowych konse-
kwencjach”. Dokument do∏àczony do relacji Janusza Cezarego Ketling-Szemleya (A˚IH 301/4469) ma pochodziç z ar-
chiwum „Muszkieterów”.
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5.

Zanim przejd´ do podsumowania omawianych w tym tekÊcie wàtków, przywo∏am jeszcze jeden wià-
˝àcy si´ z interesujàcà nas sprawà materia∏. W londyƒskim Studium Polski Podziemnej, w zbiorze relacji
dotyczàcych spraw ˝ydowskich znajduje si´ jeszcze jeden interesujàcy z naszego punktu widzenia mate-
ria∏. Sà to pochodzàce z 1979 roku „wspomnienia” niejakiego Tadeusza Borowskiego, „Ireneusza”, przed-
stawiajàcego si´ jako podporucznik AK, ˝o∏nierz batalionu „Czata” i podw∏adny majora Jana Tarnowskie-
go, ps. „Waligóra”. Twierdzi on nie tylko, ˝e „Waligóra” ju˝ w 1940 roku wspó∏pracowa∏ z Iwaƒskim w spra-
wach ˝ydowskich,  podaje szereg adresów punktów kontaktowych  („centrum wyszkolenia” ˚ZW dowo-
dzonego przez 38-letniego Mordehaja Appelbauma mia∏o si´ mieÊciç na Ogrodowej 68/70), i przechwa-
la si´ uczestnictwem w dostawach broni dla getta. Twierdzi równie˝, ˝e jako „dowódca patrolu” bra∏
udzia∏ w walkach w czasie powstania w getcie, umo˝liwiajàc podstawienie karawanu, który pos∏u˝y∏ do
ewakuacji bojowców ˚ZW z Warszawy, oraz w walkach w getcie 27 kwietnia 1943 roku – w szeregach AK
(sic!): „w dniu 27 kwietnia dwie jednostki (Irek z nimi) Armii Krajowej przesz∏y tunelem z Muranowskiej
6 na Muranowskà 7 do getta warszawskiego wspierajàc w walce bohaterskie oddzia∏y ˝ydowskie w rejo-
nie Muranowa ponoszàc straty w zabitych i rannych. Przed wieczorem z powodu zagro˝enia odci´cia od-
wrotu tunelem po ci´˝kiej walce o niego odzyskano pozycje i ewakuowano rannych i ch´tnych do opusz-
czenia getta ˝ydowskich bojowników na aryjskà stron´, gdzie wszystkich rozmieszczono bezpiecznie
a zdrowych przetransportowano do Kampinosu”98. 

Zeznanie to nie zosta∏o nades∏ane bezinteresownie: jego autor domaga∏ si´ od Komisji Weryfikacyj-
nej SPP oficjalnego dokumentu potwierdzajàcego jego wojennà przesz∏oÊç. W tej sprawie napisa∏ do
przewodniczàcego  Komisji pu∏kownika K. Wa∏´gi niejaki Tadeusz Bielecki, adwokat zamieszka∏y w Kali-
fornii. Borkowski ni mniej, ni wi´cej, mia∏ skomplikowaç antypolskie knowania ˚ydów amerykaƒskich:
„uwa˝am za konieczne wydanie p. T. Borowskiemu zaÊwiadczenia, ˝e bra∏ udzia∏ w pomocy ˚ydom wal-
czàcego getta. Jest to fakt bezsporny. Zale˝y nam na tym bardzo, ˝eby chocia˝ jednak osoba w naszym re-
jonie mia∏a »legitymacj´« do prostowania oszczerstw i napaÊci. Panu T. Borkowskiemu nie zale˝y na ho-
norach.  Chce mieç tylko udokumentowane prawo do zabierania g∏osu publicznie i w prasie, jako ten,
który im pomaga∏, i mia∏ prawo zaprzeczaç insynuacjom i oszczerstwom”99.

Argumenty te nie zrobi∏y chyba wra˝enia na pu∏kowniku Wa∏´dze, gdy˝ Borkowski ˝àdanego zaÊwiad-
czenia nie otrzyma∏.

6.

Skutkiem braku materia∏ów dokumentowo-aktowych do dziejów ˚ZW, a tak˝e, jak szybko si´ okaza-
∏o, niezwykle skromna liczba przekazów wspomnieniowych ze strony cz∏onków organizacji bojowej syjo-
nistów rewizjonistów, by∏o pojawienie si´ fali zbiorowych i indywidualnych wspomnieƒ, relacji i publika-
cji wychodzàcych ze Êrodowisk, które w okresie okupacji posiada∏y takie czy inne kontakty z gettem war-
szawskim. Materia∏y te powstawa∏y od 1948 roku do po∏owy lat 90. Najpierw dopasowywano je do po-
trzeb dyrekcji ˚ydowskiego Instytutu Historycznego, póêniej sporzàdzano na u˝ytek Izraelczyków chcà-
cych upami´tniaç wysi∏ek zbrojny rewizjonistów. Szybko okaza∏o si´, ˝e materia∏y te stajà si´ niezwykle

98 SPP, B.I. 36/4. Getto warszawskie, Ogólne wspomnienia „Ireneusza”, 1979.
99 Ibidem. List T. Bieleckiego do K. Wa∏´gi, 3 grudnia 1979. 
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u˝yteczne z punktu widzenia przygotowujàcej si´ do bitwy o pami´ç SB peerelowskiej propagandy,
a w latach 80. dla Êrodowisk komunistyczno-narodowych (stowarzyszenie „Grunwald”). Z kolei w latach
90. odwo∏ywa∏y si´ do nich ch´tnie Êrodowiska nacjonalistyczne. Opinie historyków piszàcych o powsta-
niu w getcie na ich temat by∏y i sà podzielone. Z punktu widzenia tych, którzy pami´tali o wymazywaniu
pami´ci o czynie zbrojnym ˚ZW, sta∏y si´ one kluczem do odtworzenia jego historii. WÊród profesjonal-
nych historyków, o czym ju˝ wspomniano, patrzono na nie z zak∏opotaniem i uzasadnionym sceptycy-
zmem. Mamy tu jednak do czynienia z interesujàcym poznawczo zjawiskiem. Na przyk∏ad Israel Gutman
zupe∏nie odrzuca Êwiadectwo Bednarczyka, który z kolei dla autorów pokroju Apfelbauma jest êród∏em
podstawowym, niemniej jednak dla innych relacji z tej grupy jest jednak bardziej wyrozumia∏y. W jego
ocenie „nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e jest w nich [relacjach Iwaƒskiego, Ketlinga i Petrykowskiego – D.L.]
sporo prawdy, choç sà w nich stwierdzenia wewn´trznie sprzeczne i sporo przesady”100. Problem jednak
w tym, gdzie le˝y granica pomi´dzy rzeczywistoÊcià a zmyÊleniem. Gutman kwestionuje na przyk∏ad te-
z´ o powstaniu ˚ZW w roku 1939 oraz informacje o powa˝nym zaanga˝owaniu oddzia∏ów KB w walki
w getcie w kwietniu 1943 roku. A te informacje pochodzà przecie˝ z kr´gu Iwaƒskiego.

Sàdz´, ˝e dokonana w tym tekÊcie krytyczna analiza tych Êwiadectw na temat szczegó∏ów i skali jego
zaanga˝owania, po∏àczona z próbà odtworzenia powojennych biografii ich autorów pozwala na rozwianie
szeregu wàtpliwoÊci w tej materii. Najprostsza jest oczywiÊcie sprawa Bednarczyka – nie tylko z powodu
jego groteskowej argumentacji, lecz równie˝ szczegó∏ów jego biografii, jakie poznajemy dzi´ki materia∏om
komunistycznej s∏u˝by bezpieczeƒstwa (nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e dla osób uprzedzonych do wy-
korzystywanie „teczek” jako materia∏u archiwalnego, Bednarczyk stanie si´ kolejnà ofiarà komunistycznej
s∏u˝by bezpieczeƒstwa). Bardziej niejednoznaczna jest sprawa Henryka Iwaƒskiego. Nie sposób jednak za-
uwa˝yç, ˝e, po pierwsze, ju˝ przy pobie˝nej lekturze dotyczàcych go materia∏ów widaç, ˝e powsta∏y one
w intencji tworzenia w∏asnej legendy, a ich celem by∏o podkreÊlanie w∏asnych zas∏ug. Nie bez znaczenia
by∏y równie˝ pobudki materialne. Po drugie, z punktu widzenia sygnatariuszy relacji i wystawców takich
czy innych zaÊwiadczeƒ dzieje ˚ZW i w ogóle zbrojnego oporu ˚ydów traktowane by∏y instrumentalnie. 

Co wi´cej, dokumentacja AK w sprawie JKS (pomimo licznych przek∏amaƒ w jego relacjach Êwiadka
najbardziej wiarygodnego), na przyk∏ad zapisy dotyczàce sprawy Michalina, stanowi kolejny dowód na
ma∏à wiarygodnoÊç relacji Iwaƒskiego, który, jak pami´tamy, ju˝ w 1948 roku przypisywa∏ sobie autor-
stwo tej akcji. Co wi´cej, w piÊmiennictwie historycznym przyj´∏o si´ przypisywaç Iwaƒskiemu bezinte-
resownoÊç, w przeciwieƒstwie do JKS, który, o czym mówi dokumentacja procesowa, prowadzi∏ z ˚ZW
interesy101. Problem tkwi jednak w tym, ˝e nie posiadamy ˝adnych niezale˝nych êróde∏ na temat moty-
wacji, którymi kierowa∏ si´ Iwaƒski. Nie zajmowa∏em si´ w tym tekÊcie kwestià prawdziwoÊci szczegó∏ów
pojawiajàcych si´ w jego relacjach, a dotyczàcych przypadków indywidualnej pomocy uchodêcom z get-
ta czy informacji o jego wspó∏pracy z katolickim duchowieƒstwem na polu pomocy ˚ydom102. Jednak na-
gromadzenie sprzecznoÊci, niedorzecznoÊci i k∏amstw, a jeszcze bardziej przyzwolenie ze strony Iwaƒ-

100 I. Gutman, ˚ydzi warszawscy, op. cit., s. 462.
101 Ibidem, s. 500. Na przyk∏ad I. Gutman pisze: „Niektórzy Polacy uczynili bardzo wiele, aby pomóc ˚ydom. Szcze-
gólnie pomocny by∏ oficer AK Henryk Iwaƒski. Z drugiej strony byli i tacy, którzy udzielali pomocy ˚ydom wy∏àcznie
ze wzgl´dów materialnych”.  Zob.: I. Gutman, Walka bez cienia nadziei, op. cit., s. 225. W tym drugim przypadku
chodzi o JKS.
102 W moich publikacjach nie podawa∏em ich w wàtpliwoÊç. Zob.: D. Libionka, Antisemitism, Anti-Judaism and the Polish
Catholic Clergy during the Second World War, 1939–1945, w: R. Blobaum (red.), Antisemitism and its Opponents,
Ithaca–London 2005.



skiego na manipulacje Bednarczyka k∏adà si´ cieniem równie˝ na te sprawy.  I tutaj pojawia si´ kwestia
bardziej ogólna: gdyby rzeczywiÊcie skala zaanga˝owania w getcie ze strony Korpusu Bezpieczeƒstwa by-
∏a nawet w po∏owie tak powa˝na, jak opisujà to relacje jego cz∏onków, to z pewnoÊcià nie pozosta∏yby na
nià oboj´tne takie lub inne komórki Okr´gu Warszawskiego AK czy Komendy G∏ównej AK, tak jak to mia-
∏o miejsce w przypadku dzia∏alnoÊci JKS103. 

Organizacja bojowa rewizjonistów zas∏uguje na rzetelnà monografi´, z tym jednak, ˝e pierwszym kro-
kiem powinno byç radykalne oddzielenie jej dziejów od historii KB. 

S∏owa kluczowe
Holokaust, powstanie w getcie warszawskim, ˚ydowski Zwiàzek Wojskowy, Korpus Bezpieczeƒstwa

Apocrypha from the history of Jewish Figting Union and it’s authors

This article is an attempt at a critical analysis of the history of the Jewish Fighting Union (JFU) and
a presentation of their authors based on documents kept in the archives of the Institute of National Re-
membrance in Warsaw. The author believes that an uncritical approach and such a treatment of these ma-
terials, which were generated under the communist regime and used for political purposes resulted in
a perverted and lasting picture of the history of this fighting organisation of  Zionists-revisionists both in
Poland and Israel. The author has focused on a deconsturction of the most important and best known
“testimonies regarding the Warsaw Ghetto Uprising”, the development and JFU participation in this
struggle, given by Henryk Iwaƒski, W∏adys∏aw Zajdler, Tadeusz Bednarczyk and Janusz Ketling–Szemley.
A comparative analysis of these materials, supplemented by important details of their war-time and post-
war biographies, leaves no doubt as to the fact that they should not be analysed in terms of their histo-
rical credibility and leads one to conclude that a profound revision of research approach to JFU history
is necessary. 

Key words
Holocaust, Jewish Military Union, Security Corps, Warsaw Ghetto Uprising
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103 W po∏owie 1943 roku kontrwywiad AK prowadzi∏ Êledztwo w sprawie KB. Nie odnotowano przy tej okazji
jakichkolwiek kontaktów tej organizacji z gettem. Zob. AIPN, AK, teczka 127.
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