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Be rel Lang, Na zi stow skie lu do bój stwo. Akt i idea 

przeł. An na Zię biń ska -Wi tek, Wy daw nic two Uni wer sy te tu Ma rii Cu rie -Skło dow skiej,
Lu blin 2006

Uka zał się pol ski prze kład gło śnej książ ki ame ry kań skie go hi sto ry ka idei i fi lo zo fa
Be re la Lan ga Na zi stow skie lu do bój stwo. Akt i idea (Act and Idea in the Na zi Ge no ci de),
roz pra wy zna nej pol skim od bior com do tych czas we frag men tach, opu bli ko wa nych
na ła mach mo no gra ficz ne go nu me ru „Li te ra tu ry na Świe cie” (nr 1–2, 2004). Książ ka ta,
co war to pod kre ślić, uka za ła się w tłu ma cze niu An ny Zię biń skiej -Wi tek, do sko na łej
znaw czy ni twór czo ści Lan ga i bli skiej mu pro ble ma ty ki, au tor ki pra cy Ho lo caust – pro -
ble my przed sta wia nia (Lu blin 2005). O wa dze, ja ką ame ry kań ski hi sto ryk przy wią zu -
je do te go wy da nia swo jej książ ki, świad czy, by naj mniej nie kur tu azyj na, przed mo wa
do pol skie go czy tel ni ka, w któ rej Lang pi sze o „wy rwie w zbio ro wej toż sa mo ści Po la -
ków” (s. 13), ja ką spo wo do wa ła Za gła da Ży dów, któ ra skom pli ko wa ła i tak wy star cza -
ją co za wi kła ną hi sto rię re la cji, łą czą cych Po la ków i Ży dów. W przed mo wie tej od naj -
du je my rów nież zda nie, któ re na le ża ło by po trak to wać ja ko for mu łę, ob ja śnia ją cą in -
ten cje, ja kie przy świe ca ły au to ro wi książ ki, wska zów kę uła twia ją cą jej lek tu rę:
„W pew nym oczy wi stym sen sie hi sto ria się nam przy da rza, czę sto w opar ciu o oko licz -
no ści i wy da rze nia po zo sta ją ce po za na szą kon tro lą. Jed nak że spo sób, w ja ki trak tu je -
my prze szłość, za le ży w du żej mie rze od nas sa mych” (s. 14).

Na zi stow skie lu do bój stwo. Akt i idea nie jest spój ną roz pra wą, pod po rząd ko wa ną
czy tel nym dy rek ty wom me to do lo gicz nym. Prze ciw nie, o jej spe cy fi ce de cy du je rys an -
ty sys te mo wy, wręcz od rzu ce nie me to do lo gii, ro zu mia nej ja ko sta bil ne za ple cze teo re -
tycz ne czy zbiór spraw dzo nych pro ce dur ana li tycz nych. Swo ją kon cep cje pi sa nia
o trau ma tycz nych wy da rze niach hi sto rycz nych au tor okre śla po przez ana lo gię do kon -
cep cji „pi sa nia nie prze chod nie go” Bar thes’a /Whi te’a; w myśl te go za ło że nia „au tor nie
pi sze po to, aże by umoż li wić do stęp do cze goś nie za leż ne go za rów no od nie go, jak
i od czy tel ni ka, ale „pi sze sie bie (wri tes him self)” (s. 16). Ten spo sób pi sa nia zno si dy -
stans po mię dzy pi szą cym, opi sy wa nym wy da rze niem i tek stem, za nu rza au to ra w stru -
mie niu zda rzeń hi sto rycz nych, od czu wa nych przez nie go nie mal cie le śnie (Lang pi sze
o „do ty ka niu rę ką” dra ma tycz nej hi sto rii).

Lang nie tyl ko ni we czy ilu zję ba daw cze go obiek ty wi zmu, ale rów nież zno si tra dy -
cyj ne gra ni ce mię dzy dys cy pli na mi na uko wy mi; je go książ ka sy tu uje się w sie ci róż -
nych ujęć, per spek tyw ba daw czych, im pul sów, pły ną cych ze stro ny hi sto rio gra fii, psy -
cho lo gii, ję zy ko znaw stwa, na uki o li te ra tu rze. Oma wia ne przez nie go tek sty – nie za leż -
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nie od te go, czy jest to Księ ga Py tań Ed mon da Jabésa, fi lo zo ficz na roz pra wa Kan ta Uza -
sad nie nie me ta fi zy ki mo ral no ści czy też książ ka z za kre su pra wa kar ne go Ra fa ela Lem -
ki na – sta ją się w je go uję ciu przy kła da mi po no wo cze sne go wor dly text, tek stu osa dzo -
ne go w świe cie, sy tu ują ce go się na prze cię ciu róż nych dys kur sów i dzie dzin ludz kiej
ak tyw no ści. To usy tu owa nie na po gra ni czu dys cy plin oka zu je się po stę po wa niem od -
po wia da ją cym na tu rze zda rze nia, któ re stoi w cen trum roz wa żań Lan ga, po ka zu je bo -
wiem, jak Ho lo kaust wni ka do wie lu ob sza rów kul tu ry, pa mię ci zbio ro wej, na uko wej
re flek sji; prze ko nu je rów nież o tym, że pa mięć o Za gła dzie Ży dów zmu sza do prze my -
śle nia na no wo dzie dzic twa no wo żyt nej fi lo zo fii, sta tu su re pre zen ta cji (zwłasz cza róż -
nych form re ali stycz nej mi me sis w zde rze niu z do świad cze niem gra nicz nym), na de
wszyst ko zaś wy mu sza re de fi ni cję po ję cia no wo cze sno ści. 

Tej wła śnie pro ble ma ty ce po świę co ny zo stał je den z naj bar dziej istot nych szki ców
– opa trzo ny ty tu łem Lu do bój stwo i kan tow skie Oświe ce nie. Lang po dą ża tu tro pem wy -
ty czo nym przez The odo ra W. Ad or no i M. Hor khe ima w książ ce Dia lek ty ka Oświe ce -
nia, a pod ję tym przez Zyg mun ta Bau ma na w No wo cze sno ści i Za gła dzie, a za tem au to -
rów, któ rzy ujaw nia li ukry te ob li cze po oświe ce nio wej for ma cji kul tu ro wej, od sła nia jąc
tkwią ce u jej pod staw prze słan ki prze mo cy, ka mu flo wa ne przez ide ały po stę pu, Ro zu -
mu (ro zu mu in stru men tal ne go, któ ry, jak te go do wiódł Ad or no, szyb ko stał się na rzę -
dziem w rę kach dwu dzie sto wiecz nych to ta li ta ry zmów), to le ran cji re li gij nej i kul tu ro -
wej. Lang nie tyl ko przej mu je, ale i wy ostrza są dy po przed ni ków, mó wiąc, że „pew ne
idee wy raź nie wi docz ne w Oświe ce niu da ją się roz po znać w kon cep cyj nej struk tu rze
na zi stow skie go lu do bój stwa” (s. 175). Eks pli ka cji te go twier dze nia pod po rząd ko wa na
jest wni kli wa in ter pre ta cja pism fi lo zo ficz nych Kan ta, po dej mu ją cych za gad nie nia
z za kre su ety ki; to bo wiem Kant był tym my śli cie lem, któ ry na zwał Oświe ce nie epo ką
do ro sło ści czło wie ka, erą „in te lek tu al nej doj rza ło ści, w któ rej jed nost ka re ali zu je swo -
je zdol no ści do sa mo dziel ne go my śle nia bez me dia cji in sty tu cji i [...] hi sto rii” (s. 177).
Tym, co u fi lo zo ficz nych źró deł no wo cze sno ści po win no bu dzić nie po kój, jest, w uję -
ciu Lan ga, pry mat uni wer sal no ści, po wszech no ści są du, któ ry do ty czył rów nież sfe ry
mo ral no ści. Pod mio tem Kan tow skie go im pe ra ty wu ka te go rycz ne go był bo wiem „czło -
wiek uni wer sal ny”, po zba wio ny cech et nicz nych czy kul tu ro wych, któ re na zna cza ją
jed nost kę nie po wta rzal no ścią, są styg ma tem róż ni cy. Przy ję cie ide ałów Oświe ce nia
wy ma ga ło wy rze cze nia się róż nic; tyl ko tak ro zu mia na rów ność po cią ga ła za so bą rów -
ność praw, po stu lo wa ną przez oświe ce nio wych hu ma ni stów, któ ra to rów ność w isto -
cie by ła to le ran cją prak ty ko wa ną w ogra ni czo nym za kre sie, na pra wach dyk to wa nych
przez nie ży dow ską więk szość; w rze czy wi sto ści do star cza ła ona uza sad nie nia, pod -
staw teo re tycz nych dwu dzie sto wiecz ne mu an ty se mi ty zmo wi. Na cisk, ja ki kła dzie
Lang na zna cze nie Oświe ce nia dla lo su eu ro pej skich Ży dów, nie jest kwe stią przy pad -
ku; Oświe ce nie jest wszak po cząt kiem ha ska li, idei za kła da ją cej m.in. stop nio we włą -
cza nie wspól not ży dow skich do za chod nio eu ro pej skich spo łe czeństw. Od po cząt ku
jed nak idea asy mi la cji, zrów na nia praw, na zna czo na by ła dwu znacz no ścią i wza jem -
nym nie zro zu mie niem. Szyb ko oka za ło się, że Mo ses Men dels sohn, ży dow ski fi lo zof,
twór ca ide olo gii ha ska li, i nie miec cy my śli cie le poj mo wa li ideę no wo żyt nej asy mi la cji
w od mien ny spo sób. Mo del Men dels soh now ski za kła dał re spek to wa nie od ręb no ści
kul tu ro wej i re li gij nej (sam Men dels sohn nie zmie nił wy zna nia, do koń ca ży cia prze -
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strze gał prze pi sów tal mu dycz nych), pod czas gdy uję cie bli skie ety ce Kan ta pro wa dzić
mu sia ło do znie sie nia róż nic, do cał ko wi tej amal ga ma cji nie miec kich Ży dów. Ho lo -
kaust, w opi nii wie lu hi sto ry ków i fi lo zo fów, oka zał się osta tecz ną klę ską tej oświe ce -
nio wej uto pii, ni we cząc reszt ki od mien no ści, ska zu jąc na eks ter mi na cję na wet sa mo
wspo mnie nie o Ży dach, wszel kie śla dy ży dow skiej kul tu ry i toż sa mo ści.

W omó wio nym tu roz dzia le książ ki Lan ga w bo daj naj bar dziej wy ra zi stej for mie
do cho dzi do gło su przy świe ca ją ca ame ry kań skie mu au to ro wi me to da, któ rą on sam
okre śla ja ko po szu ki wa nie „afi lia cji idei”, ja ko tro pie nie struk tu ral nych po do bieństw
po mię dzy róż no rod ny mi ide olo gia mi, pro jek ta mi fi lo zo ficz ny mi i hi sto rycz ny mi wy da -
rze nia mi. Me to da ta do pro wa dza Lan ga do stwier dze nia, iż „lu do bój stwo jest za rów no
ideą, jak i ak tem, a do kład niej jest ideą w dzia ła niu” (s. 205). Au tor Na zi stow skie go lu -
do bój stwa tro pi związ ki, splo ty idei i hi sto rycz no ści już w pierw szych roz dzia łach swo -
jej książ ki, roz pa tru jąc to za gad nie nie na płasz czyź nie for mal no praw nej i w sfe rze in -
ten cji spraw ców. W roz dzia le Pla no wa nie lu do bój stwa Lang re kon stru uje hi sto rię
praw ne go po ję cia lu do bój stwa (ge no ci de), sfor mu ło wa ne go po raz pierw szy w 1944 ro -
ku przez praw ni ka Ra fa ela Lem ki na w książ ce Axis Ru le in Oc cu pied Eu ro pe. Lem kin
wy szcze gól nił wa run ki, w ja kich do ko nu je się ge no cid, wy róż nia jąc osiem aspek tów
gru po wej eg zy sten cji, pod le ga ją cych znisz cze niu (po li tycz ne, spo łecz ne, kul tu ro we,
eko no micz ne, bio lo gicz ne, fi zycz ne, re li gij ne, mo ral ne struk tu ry gru py), de fi niu jąc
jed no cze śnie ofia ry lu do bój stwa ja ko gru py na ro do we, et nicz ne, re li gij ne. Ta de fi ni cja
sta ła się pod sta wą kon wen cji ONZ w spra wie za po bie ga nia i ka ra nia zbrod ni lu do bój -
stwa, za ini cjo wa nej przez re zo lu cję uchwa lo ną w 1948 ro ku przez Zgro ma dze nie Ogól -
ne. Lang przy ta cza po da ne przez Lem ki na przy kła dy ma so wej eks ter mi na cji: pró bę za -
gła dy Or mian, znisz cze nie Kar ta gi ny przez Rzy mian czy okru cień stwa Czin gis -Cha na,
do da jąc wszak że, że to na zi stow ska eks ter mi na cja Ży dów usta no wi ła w pa mię ci zbio -
ro wej „pa ra dyg mat eks tre mal ny” lu do bój stwa. Znisz cze nie ży dow skiej wspól no ty by -
ło pierw szym w hi sto rii ak tem prze mo cy, w któ rym za rów no ofia ry, jak me to dy eks ter -
mi na cji by ły de fi nio wa ne w opar ciu o ter mi ny bio lo gicz ne; istot ny jest też wy miar kon -
cep cyj ny tej zbrod ni, jej sta tus ni hi li stycz ne go pro jek tu; jak po wia da Lang,
„lu do bój stwo ni gdy wcze śniej nie by ło in ten cjo nal ne” (s. 35).

Pod wie lo ma wzglę da mi naj istot niej sze – zwłasz cza w per spek ty wie ko lej nych ksią -
żek Lan ga1 – wy da ją się ese je, ze bra ne w roz dzia le Re pre zen ta cje lu do bój stwa, po świę co -
ne za gad nie niom ję zy ka i spo so bów przed sta wia nia Za gła dy. W szki cu Ję zyk i lu do bój -
stwo Lang po dej mu je pró bę opi sa nia te go, jak me cha ni zmy opre sji funk cjo nu ją na po zio -
mie ję zy ka, po ka zu jąc, w ja ki spo sób drob ne prze su nię cia zna cze nio we w lek se mach
z na zi stow skie go słow ni ka po cią ga ły za so bą zmia ny w cha rak te rze i roz mia rach re pre -
sji, skie ro wa nej prze ciw ko eu ro pej skim Ży dom. Ame ry kań ski hi sto ryk od twa rza hi sto rię
słów klu czo wych, szy fru ją cych praw dę o in ten cjach spraw ców Ho lo kau stu: w ta ki wła -
śnie, zna czą cy spo sób wy ła nia ło się sło wo Endlösung, przy ję te na kon fe ren cji w Wan n -
see w 1942 ro ku na ozna cze nie pla nu cał ko wi tej eks ter mi na cji Ży dów. Sło wo to wy par -
ło in ne wy ra że nia, uży wa ne wcze śniej w po dob nej funk cji (En dziel, Ge samtlösung,

1 Por. m.in. B. Lang, Ho lo caust Re pre sen ta tion. Art wi thin the Li mits of Hi sto ry and Ethics, Bal ti -
mo re–Lon don 2000.
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endgülti ge Lösung), od rzu co ne dla te go, że tyl ko w przy bli że niu od da wa ły ra dy ka lizm za -
mie rzeń twór ców kon cep cji Za gła dy Ży dów. Lang zwra ca uwa gę na fakt, iż isto tą tych na -
zi stow skich for muł słow nych jest swo iste prze miesz cze nie se man tycz ne, zna ne do sko -
na le teo re ty kom li te ra tu ry i ba da czom re to ry ki; prze su nię cie to spra wia, że nie ty le ko -
no tu ją one in for ma cje o pla no wa nym lu do bój stwie, ile ukry wa ją je, szy fru ją. Endlösung
jest więc ter mi nem, któ ry „zo stał „prze kształ co ny” (fi gu red) lub „zmie nio ny/prze krę co -
ny” (tur ned) w spo sób, w ja ki po wsta je ję zyk me ta fo rycz ny każ de go ro dza ju, od zwier -
cie dla jąc, co cha rak te ry stycz ne dla te go ty pu uży cia, in ten cję do da nia zna cze nia do da -
ne go sło wa – a za tem zna czy ono wię cej, niż gdy by roz pa try wać je do słow nie” (s. 103). 

Z punk tu wi dze nia teo rii li te ra tu ry „sło wa ko du ją ce” za miar lu do bój stwa oka zu ją
się trud ne do za kla sy fi ko wa nia, nie są one bo wiem – jak to udo wad nia Lang – ani przy -
kła da mi iro nii, ani też me to ni mii, nie są rów nież eu fe mi zmem ani sy nek do chą. Po nie -
waż ty po lo gie pod su wa ne przez pod ręcz ni ki re to ry ki nie obej mu ją prze kształ ceń w ob -
rę bie ję zy ka to ta li tar ne go, Lang pro po nu je stwo rze nie no we go ter mi nu, a wła ści wie za -
sto so wa nie sta rej na zwy, któ ra nie by ła do tych czas po strze ga na ja ko trop re to rycz ny
– kłam stwo, „kłam stwo fi gu ra tyw ne”. Hi sto ryk de fi niu je ten wpro wa dzo ny przez sie -
bie trop w spo sób na stę pu ją cy: „fi gu ra tyw ne kłam stwo łą czy dwa sprzecz ne, do słow -
ne od nie sie nia, pró bu je rów nież, stwier dza jąc ten zwią zek, za rów no za prze czyć ist nie -
niu sprzecz no ści, jak i to za prze cze nie ukryć” (s. 106). To wła śnie kłam ca „mo ral ną
prze moc ukry wa pod płasz czy kiem for my li te rac kiej”, na zy wa jąc de por ta cję – „roz luź -
nie niem” (Au floc ke rung), a ma so wą śmierć – „spe cjal nym trak to wa niem” (Son der be -
han dlung). W ten spo sób ję zyk sta je się in stru men tem ma ni pu la cji i pa no wa nia
nad umy sła mi je go użyt kow ni ków, stop nio wo prze sła nia jąc re al ność, praw dzi wy wy -
miar opre sji, na któ rą po wi nien wska zy wać. 

Kwe stią, do któ rej Lang nie ustan nie po wra ca w swo jej książ ce, jest py ta nie o to, czy
„pi sar stwo skon cen tro wa ne na na zi stow skim lu do bój stwie jest jesz cze moż li we
pod wzglę dem li te rac kim i mo ral nym”? (s. 177) Au tor Na zi stow skie go lu do bój stwa
udzie la na to py ta nie dwóch, do pew ne go stop nia sprzecz nych z so bą od po wie dzi.
Pierw szą pró bę zmie rze nia się z tym za gad nie niem na po ty ka my w pu bli ko wa nym
wcze śniej we wspo mnia nym mo no gra ficz nym nu me rze „Li te ra tu ry na Świe cie” ese ju
Przed sta wia nie zła: etycz na treść a li te rac ka for ma. Od ra zu za zna czyć trze ba, że jest
to tekst bu dzą cy kon tro wer sje, pro wo ku ją cy do po le mi ki. Zda niem Lan ga, li te ra tu ra
czy też, uży wa jąc sfor mu ło wa nia au to ra, pi sar stwo fi gu ra tyw ne nie jest w sta nie unieść
cię ża ru do świad cze nia Za gła dy ze wzglę du na da tu ją cą się od cza sów Pla to na tra dy cję
sy tu ują cą są dy mo ral ne po za gra ni ca mi li te ra tu ry. Ce chą fik cjo nal nej re pre zen ta cji jest
wie dza fał szy wa; bę dą ce jej isto tą imi to wa nie imi ta cji od da la ją od po ra ża ją cej rze czy -
wi sto ści wo jen nych do świad czeń. Dla te go „pi sar stwo fi gu ra tyw ne o na zi stow skim lu -
do bój stwie aspi ru je do ro li hi sto rii” (s. 136), za wsze w spo sób nie uchron ny bę dzie re -
du ko wa ne do prze ka zu hi sto rio gra ficz ne go. Tym wła śnie tłu ma czy Lang ran gę, ja ka
przy słu gu je au to bio gra ficz nym for mom wy po wie dzi (dzien ni kom, pa mięt ni kom)
– funk cjo nu ją one w od czu ciu od bior cy ja ko praw dzi we świa dec twa, ma ją wa lor do ku -
men tar ny, „są no śni kiem au to ry te tu praw dy hi sto rycz nej” (s. 139).

W od mien ny spo sób oświe tla to za gad nie nie roz dział Jabés i oce na hi sto rii. W ese -
ju tym Lang ze sta wia – sfor mu ło wa ną w try bie wa run ko wym, ja ko hi po te zę ba daw czą
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– swo istą po ety kę, ze staw za bie gów for mal nych, ce chu ją cych naj wy bit niej sze utwo ry
li te ra tu ry o Ho lo kau ście. Ma ją one wy miar ne ga tyw ny, są swo istym re wer sem tra dy cyj -
nych po etyk, o czym świad czy wni kli wa ana li za Księ gi Py tań Ed mon da Jabésa. Fran cu -
sko -ży dow ski po eta – po wia da Lang – ni cu je wzo rzec spój nej nar ra cji, je go opo wieść
wy ła nia się z „za kłó ceń struk tu ry nar ra cyj nej, cią głych prze miesz czeń i zmian po zy cji
tak zwa ne go au tor skie go punk tu wi dze nia, usta wicz ne go sta wia nia py tań, któ re po zo -
sta ją bez od po wie dzi” (s. 117), zna mio nu ją ją „nie okre ślo ność ga tun ko wa, struk tu ral -
na gma twa ni na” (s. 118). Ho lo kaust ob ja wia się tu w po sta ci śla dów, na zna cza ją cych
ży cie Ju kie la i Sa ry, ta kich jak – przy wo ły wa ne na pra wach swo iste go em ble ma tu – po -
stać es es ma na, nu mer wy ta tu owa ny na ra mie niu, żół ta gwiaz da. Utwo ry naj wy bit niej -
szych pi sa rzy Ho lo kau stu – Jabésa, Aha ro na Ap pel fel da, Ja ko va Lin da – są przy kła dem
li te ra tu ry, któ rą Lang na zy wa „pi sa niem Ho lo kau stu” (Wri ting -the -Ho lo caust). For mu -
ła ta okre śla spo sób ar ty ku ło wa nia do świad cze nia, w któ rym „te mat pi sze sie bie”, sta -
je się ema na cją bez oso bo we go „gło su hi sto rii”; za ni ka w nim oso ba au to ra, cię żar tra -
dy cji li te rac kiej, na wet fak tu ra ję zy ka i kom po zy cji.

Lek tu ra książ ki Lan ga jest oka zją do kon fron ta cji z po dej ściem ba daw czym wo bec
pro ble ma ty ki Ho lo kau stu, któ ry w mniej szym lub więk szym stop niu do mi nu je w ame -
ry kań skiej hu ma ni sty ce (na ty le, na ile mo gę to oce nić na pod sta wie wła snych lek tur
prac ta kich au to rów, jak Geof frey Hart man, Sho sha na Fel man, Ja mes E. Young, któ re
za pew ne sta no wią za le d wie mniej lub bar dziej re pre zen ta tyw ną prób kę pi śmien nic twa
o Za gła dzie zza oce anu). Mam na my śli in ter dy scy pli nar ność po la ba daw cze go, swo -
bod ny sto su nek do wszel kich me to do lo gii, a tak że pew ną abs trak cyj ność my śle nia i pi -
sa nia o Za gła dzie, któ ra zna mio nu je pra ce wy mie nio nych au to rów. Nie wszyst ko
w książ ce Lan ga prze ko nu je, część je go za ło żeń czy kon sta ta cji wy wo łu je wręcz opór,
sprze ciw, jak choć by przy wo ła ny już rys an ty me to do lo gicz ny, któ ry chwi la mi ocie ra
się, w mo im od czu ciu, o nie fra so bli wość warsz ta to wą; spra wia ona, że au tor pi sze tak,
jak by ja ko pierw szy zaj mo wał się pro ble ma ty ką ję zy ka to ta li tar ne go czy am bi wa len cji,
wpi sa nych w dzie dzic two nie miec kie go Oświe ce nia. Tym cza sem przy lek tu rze roz -
dzia łu o ma ni pu la cjach na ję zy ku, do ko ny wa nych przez na zi stów, nie uchron nie przy -
cho dzi na myśl zna ko mi ta książ ka Vic to ra Klem pe re ra LTI. No tat nik fi lo lo ga, któ ra by -
ła pio nier skim stu dium lin gwi stycz nym, po świę co nym mo wie fa szy stow skiej i do dziś
po zo sta je ak tu al na, in spi ru ją ca; od wo ła nia do tej książ ki bar dzo wzbo ga ci ły by roz pra -
wę Lan ga. Ist nie je też bo ga ta li te ra tu ra przed mio tu (nie miec ko ję zycz na), do ty czą ca to -
ta li tar nych urosz czeń oświe ce nio we go Ro zu mu, a tak że ko re spon den cji Kan ta z Mo se -
sem Men dels soh nem, sta no wią cej waż ną ce zu rę w hi sto rii ha ska li, co też wie le mo gło -
by wnieść do oma wia ne go tu zbio ru ese jów. Pol skie go od bior cę, dla któ re go woj na
i eks ter mi na cja Ży dów (jej śla dy w po sta ci miejsc pa mię ci na te re nie war szaw skie go
get ta czy w obo zach kon cen tra cyj nych) są na dal czymś re al nym, na ma cal nym, ra zić
mo że spe ku la tyw ny, nad mier nie abs trak cyj ny tryb wy wo du i zwią za ny z nim ję zyk. 

Kry tycz ny, po le micz ny od biór tej książ ki – któ ra nie jest wszak en cy klo pe dycz nym
kom pen dium czy pod ręcz ni kiem, lecz wy po wie dzią na zna czo ną su biek tyw izmem,
emo cja mi, sil nie za ry so wa nym punk tem wi dze nia – był chy ba za mie rzo ny przez au to -
ra, co tyl ko pod no si jej war tość po znaw czą i na uko wą.

Alek san dra Uber tow ska


